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B öden bergen Energie. Auf ihnen wächst Biomasse, 
sie sind die Lagerstätten der fossilen und geothermi-
schen Energiereserven, und schließlich bieten sie Flä-

chen für Solar- und Windenergieanlagen. Mit dem globalen 
Energieverbrauch steigt auch der Flächenverbrauch dafür. 
Zu den klassischen fossilen Energieträgern Kohle, Erdöl und 
Erdgas sind in den vergangenen zwanzig Jahren neue hin-
zugekommen, vor allem Teersand, Schiefergas und zuletzt 
die Bioenergie.

In Kanada umfasst das Abbaugebiet von Teersand 15 Mil-
lionen Hektar. Zum Vergleich: Ostdeutschland ist 10 Millio-
nen Hektar groß. Die Förderung von Öl daraus lag 2012 bei 
1,9 Millionen Barrel pro Tag. Bei einem Welterdölverbrauch 
von 90 Millionen Barrel pro Tag verfügt Kanada schon heute 
über einen beträchtlichen Marktanteil. 

Der Abbau von Teersanden verbraucht Flächen, Energie 
und Wasser. Um an die 30 Meter tief liegende Schicht zu 
gelangen, muss zunächst meist Wald gerodet und der Mut-
terboden abgetragen werden. Bei der Trennung von Boden 
und Öl entsteht die vierfache Menge an Treibhausgasen wie 
bei der Raffinierung konventionellen Öls. Für je 159 Liter Öl 
(1 Barrel) aus Teersand fallen 636 Liter toxisches Abwasser 
an. Die genutzte Fläche sieht aus wie eine Mondlandschaft. 

Die Gewinnung von Schiefergas mittels Fracking machte 
2010 in den USA bereits 20 Prozent der Erdgasförderung aus. 

2035 sollen es 46 Prozent sein. In Betracht kommt dafür rund 
ein Zehntel des Staatsgebietes. Die hierfür genutzten Böden 
sind von Förderanlagen, der petrochemischen Infrastruktur 
und Verschmutzung geprägt; die in der Tiefe eingesetzten 
Chemikalien sind nicht abbaubar. Auch die Förderung kon-
ventioneller Energieträger zerstört die Böden: Bereits 40 
Prozent der Braunkohletagebaue in Deutschland sind ge-
flutet und oftmals nur noch für Wassersportler interessant. 
Eine Rekultivierung scheitert meist an den Kosten und wäre 
ohnehin kein gleichwertiger Ersatz für die ursprüngliche 
Qualität der Ökosysteme, besonders des Bodens. 

Vonseiten der Politik werden Erneuerbare Energien, 
etwa solche aus Biomasse, stark gefördert. Sie sollen das Kli-
ma entlasten und die Abhängigkeit von endlichen Ressour-
cen mindern. In Europa sieht die EU-Richtlinie für Biokraft-
stoffe vor, dass im Jahr 2020 mindestens 10 Prozent der für 
den Transport verwendeten Kraftstoffe mit erneuerbaren 
Rohstoffen produziert werden sollen. In Deutschland wird 
mit dem Erneuerbare-Energien-Gesetz die Produktion von 
Biomasse und Biogas für die Strom- und Wärmeerzeugung 
gefördert. Hierfür werden meist energiehaltige Pflanzen 
wie Mais oder Raps angebaut. Doch die Entlastung des Kli-
mas durch Biokraftstoffe und Biogas ist gering. Die „geern-
tete“ Energie pro Quadratmeter liegt im Jahresdurchschnitt 
bei einem Zehntel derjenigen von Wind- oder Solaranlagen. 

Der Anbau von Pflanzen für Biokraftstoffe 
verdrängt die Nahrungsmittelproduktion, 
belastet die Natur und ist wenig effizient. 

FAHRT IN DIE FALSCHE RICHTUNG
ENERGIE

Auf Feldern wachsen Pflanzen für täglich fast 
300 Millionen Kubikmeter Biokraftstoff. Bei täglich fast 

800 Millionen Hungernden ein ethischer Konflikt

BO
DE

N
AT

LA
S 

20
15

 /
 IE

A

3
Thailand

1
Südkorea

3,2
Indonesien

7,4
China

1,3
Indien

1,5
Australien

1,9
Italien1,4

Österreich
3,2

Spanien

1,7
Polen10,4

Deutschand8,2
Frankreich

2,4
Belgien

2,4
Kolumbien

5,2
Kanada

8
Argentinien

1,3
Schweden

1,4
Großbritannien

2,2
Niederlande

154,5
USA

69,6
Brasilien

„GRÜNER SPRIT“ AUS MAIS UND RAPS
Tagesproduktion von Biokraftstoffen in m3
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Die energetische Verwendung von Biomasse erscheint 
zunächst klimaneutral: Sie entzieht der Atmosphäre wäh-
rend ihres Wachstums durch Photosynthese Kohlenstoffdi-
oxid. Die gleiche Menge des Treibhausgases wird dann bei 
der Energieerzeugung mit dieser Biomasse wieder freige-
setzt. Diese Betrachtung vernachlässigt jedoch drei Punkte: 
•  Die Produktion der Biomasse erfordert zusätzliche Ener-

gie, sei es für Wachstum, Ernte, Verarbeitung oder den 
Transport. Wenn Gülle als Dünger eingesetzt wird, wird 
Methan emittiert, ein Treibhausgas mit der 25-fachen 
Treibhausgaswirkung von CO2. Beim Einsatz von chemi-
schen, stickstoffhaltigen Düngemitteln entweicht ein Teil 
des Stickstoffs als Lachgas; es hat die 300-fache Treibhaus-
gaswirkung von CO2. Diese Emissionen müssen auf die Bio-
masse angerechnet werden. Erst so kann auch die Energie-
Rentabilität verschiedener Produkte verglichen werden.

•  Der Produktion von Biomasse geht in der Regel eine an-
dere Bodennutzung voraus. Bei Umwidmung von Land 
können Emissionen entstehen, die ebenfalls der Biomasse 
zuzurechnen sind. Erst recht gilt dies, wenn dafür Wald ge-
rodet oder Weideland umgebrochen werden muss. 

•  Wie viele Emissionen durch indirekte und direkte Pro-
duktionsverfahren und Änderungen der Landnutzung 
entstehen, ist noch nicht sicher geklärt. Neben der Treib-
hausgasbilanz von Biomasse sind auch die Auswirkungen 
der Produktion auf Biodiversität, Wasserhaushalt und Bo-
denqualität ungenügend erforscht. Ungeachtet dessen ex-
pandieren weltweit die Monokulturen und bringen neue, 
ebenfalls die Umwelt belastende globale Handelsströme 
hervor, sei es für Holzpellets, Biodiesel oder Ethanol. Durch 

die Monokulturen der Herkunftsländer sinkt die Biodi-
versität, der Verbrauch von Wasser und der Einsatz von 
Chemikalien steigt. Und: Böden, auf denen energetische 
Biomasse produziert wird, können nicht für die Nahrungs-
mittelproduktion genutzt werden. Bei derzeit weltweit 
800 Millionen hungernden Menschen zeigt sich hier auch 
ein ethischer Konflikt. 

Biomasse kann energetisch sinnvoll genutzt werden, 
wenn dazu landwirtschaftliche Reststoffe und Abfälle einge-
setzt werden. Die UN-Landwirtschaftsorganisation und die 
Weltbank empfehlen mit Blick auf die Zahl der Hungern-
den, alle staatlichen Anreize für Agrartreibstoffe zu been-
den. Das Fördersystem der energetischen Biomasseproduk-
tion mit seinen Fehlanreizen sollte jedenfalls grundlegend 
überarbeitet werden, um weitere soziale und ökologische 
Schäden zu vermeiden.   

Welche Kriterien bei der Erzeugung von
Energie auch angelegt werden – im 
Effizienzvergleich schneidet Bio oft schlecht ab

DIE NACHFRAGE DER ZUKUNFT
Land für Biokraftstoffe, in Millionen Hektar
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LANDFRESSER UND STROMGEBER
Alternativenergien und nachwachsende Rohstoffe im Vergleich
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Brennholz, Deutschland

Biodiesel aus Raps, Deutschland

Bioethanol aus Zuckerrüben, Deutschland

Bioethanol aus Zuckerrohr, Brasilien

Bioethanol aus Rutenhirse, USA

Biodiesel aus Algen

Biogas aus Maissilage zur Stromerzeugung, Deutschland

Photovoltaik, Deutschland

Windkraftanlagen, Deutschland
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Quadratmeter, die zum ganzjährigen Betrieb 
einer 20-W-Glühlampe nötig sind 


