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Bürgerräte 
David Löw Beer 

In einem Bürgerrat erarbeitet eine heterogen zusammengesetzte und zufällig ausge‐
wählte  Gruppe  von  Bürgerinnen  und  Bürgern  Empfehlungen  zu  einer  bestimmten  
Fragestellung.  Bürgerräte  werden  meist  von  politischen  Entscheidungsträgerinnen 
und ‐trägern eingesetzt und stellen eine Ergänzung zu repräsentativen Entscheidungen 
dar.  Im Folgenden wird dargestellt, wie Bürgerräte ablaufen, warum  sie zum Einsatz 
kommen und was gelungene Bürgerräte ausmacht. 
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Wie	läuft	ein	Bürgerrat	ab?	

Als  informelle Beteiligungsprozesse sind Bür‐

gerräte  nicht  einheitlich  geregelt.  Je  nach 

Kontext,  Fragestellung  oder  politischer 

Ebene,  auf der  sie  angesiedelt  sind, werden 

sie  unterschiedlich  ausgestaltet.  Während 

beispielsweise lokale Bürgerräte teilweise be‐

reits mit rund 15 Teilnehmenden im Rahmen 

weniger Tage ihre Ergebnisse erarbeiten, sind 

bei landes‐ oder bundesweiten Prozessen oft 

mehr als 100 Personen eingebunden, die sich 

mitunter über Monate hinweg immer wieder 

zusammenfinden und Empfehlungen zu deut‐

lich umfangreicheren Themenstellungen erar‐

beiten. Manche Bürgerräte finden in Präsenz, 

andere  online  und  weitere  in Mischformen 

statt. 

Bürgerräte sind unterschiedlich stark  institu‐

tionalisiert. Das Spektrum reicht von einmali‐

gen Veranstaltungen bis zu Varianten, bei de‐

nen  mit  zufällig  gelosten  Bürgerinnen  und 

Bürgern besetzte Gremien  fest  institutionali‐

siert  sind. Diese  beraten  nicht  nur  über  ein 

Thema, sondern können der Politik auch Vor‐

schläge machen, zu welchen weiteren Fragen 

diese Bürgerräte einberufen sollte.  

Damit  Bürgerräte  qualitativ  hochwertige  Er‐

gebnisse  liefern können, müssen sie gut vor‐

bereitet und begleitet werden. Zunächst muss 

eine  relevante  Themenstellung  ausgewählt 

und eingegrenzt werden, die  sowohl  für die 

Auftraggeber  (typischerweise  politisch 

Verantwortliche)  als  auch  für  Bürgerinnen 

und Bürger von hohem Interesse ist. Anschlie‐

ßend werden Teilnehmende gesucht. Ein Bür‐

gerrat soll dabei die Heterogenität der Gesell‐

schaft möglichst gut abbilden. Dafür sollen die 

Teilnehmenden in etwa einen Querschnitt der 

Bevölkerung  repräsentieren, also die Vertei‐

lung  im  Bürgerrat  annähernd  der  tatsächli‐

chen Verteilung von Geschlechtern, Wohnor‐

ten, Altersgruppen, Bildungsabschlüssen und 

Migrationshintergründen entsprechen. 

Aufgabe der Teilnehmenden  ist es,  in einem 
„Bürgergutachten“  Lösungen  für  politische 
Probleme  vorzuschlagen.  Bürgerräte  beste‐
hen aus drei Phasen. 

 

 

In  der  ersten  werden  Fachleute  mit  unter‐
schiedlichen  Perspektiven  angehört,  so  dass 
sich  die  Teilnehmenden  eine  fundierte  und 
differenzierte Meinung bilden können.  

In der zweiten Phase, der Deliberationsphase, 

findet  ein  Austausch  in  Kleingruppen  zwi‐

schen den Teilnehmenden  statt. Dieser Pro‐

zess wird moderiert, mit dem Ziel, dass alle 

Teilnehmenden ihre Erfahrungen, Meinungen 

und Argumente möglichst frei und gleichwer‐

tig  äußern  und  diskutieren  können  (Renn, 

2008) und der Austausch  kollaborativ,  sach‐

lich  und wertschätzend  erfolgt  (Atlee  et  al., 

2009).  

 

 

Beginn: Festlegung 
der Fragestellung 
und zufällige 
Auswahl einer 
heterogenen 
Teilnehmenden‐
gruppe 

Phase 1: Anhörung 
von Fachleuten 

Phase 2: Debatten 
im Bürgerrat 

Phase 3: Übergabe 
und Prüfung, ggf. 
Umsetzung der 
Empfehlungen 
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In  der  dritten  Phase werden  Empfehlungen 

formuliert  und  an  politische  Entscheidungs‐

trägerinnen und ‐träger übergeben. 

Bürgerräte zählen zu den sogenannten delibe‐

rativen1 Beteiligungsverfahren. Während bei 

Volksentscheiden  oder  Volksabstimmungen 

die  Wahlberechtigten  eine  politische  Ent‐

scheidung  treffen,  legen  Bürgerinnen  und 

Bürger  bei  deliberativen  Beteiligungsverfah‐

ren gewählten Repräsentantinnen und Reprä‐

sentanten Vorschläge vor. Entsprechend soll 

die  repräsentative  Demokratie  ergänzt  und 

nicht  ersetzt werden  (Carson,  2008;  Setälä, 

2011). Anders gesagt: Die Teilnehmenden sol‐

len sich durch ihre Ideen und Perspektiven ak‐

tiv und kreativ  in den politischen Willensbil‐

dungsprozess  bzw.  die  Entscheidungsvorbe‐

reitung einbringen können.  

Sehr ähnliche Formate wie Bürgerräte haben 

in anderen Ländern eine hohe Verbreitung ge‐

funden.  Zu  diesen  zählen  etwa  Convention 

oder Conseil Citoyenne in Frankreich oder Ci‐

tizens' Assemblies  in Großbritannien und  Ir‐

land. 

Warum	gibt	es	Bürgerräte?	

In den letzten Jahren sind in Deutschland ver‐

stärkt  deliberative  Beteiligungsverfahren 

durchgeführt worden. Das liegt sowohl an ge‐

wachsenen Ansprüchen, Veränderungen des 

Mediensystems,  komplexeren  Anforderun‐

gen als auch positiven Erfahrungen mit Bür‐

gerbeteiligungen. Dazu gehören: 

 Der Wunsch nach Mitsprache, Selbstwirk‐

samkeit, Transparenz und Gemeinwohlori‐

entierung wächst. Bürgerinnen und Bürger 

wollen stärker als „nur“ über Wahlen mit‐

wirken können. Gründe für diese Entwick‐

lung liegen im wachsenden Bildungsniveau 

in der Bevölkerung, im Gefühl sich über 

das Internet tiefgründig zu allen Themen 

informieren zu können sowie der Abkehr 

von meinungsbündelnden Organisationen 

wie Parteien, Kirchen oder 

 
1 Nach Habermas zeichnet sich Deliberation durch einen „herrschaftsfreien Diskurs“ aus, womit ein zwangloser Austausch sachlicher Argumente unter Gleich‐

berechtigten gemeint ist, der ohne den Einfluss von Hierarchien oder äußeren Zwängen (Habermas, 1981) bzw. „auf Augenhöhe“ erfolgt. Ein deliberativer 

Prozess zeichnet sich entsprechend dadurch aus, dass genügend Zeit für den Austausch von Argumenten zur Verfügung steht und dass die Deliberation divers, 

inklusiv, fair, respektvoll und informiert verläuft (Kirby et al., 2021, S. 39). 

Gewerkschaften. Deliberative Verfahren 

greifen den Wunsch nach Mitgestaltung 

auf. Zugleich werden die Teilnehmenden 

in eine Mitverantwortung genommen 

(Lietzmann, Renn, Freier, Kirby & Oppold, 

2021). 

 Viele Entscheidungen heutzutage sind 
komplex und erfordern die Berücksichti‐

gung vielfältiger Perspektiven (ebd.). Die 

Covid‐19‐Pandemie, aber auch der Klima‐

schutz sind Beispiele, an denen deutlich 

wird, dass in politischen Entscheidungen 

unterschiedliche Bedürfnisse und Prioritä‐

ten Berücksichtigung finden müssen. Be‐

teiligungsverfahren bieten eine Chance 

Kompromisslinien zu finden, die manchmal 

aufgrund politischer Blockaden innerhalb 

des politischen Entscheidungsapparats 

nicht gefunden werden können. 

 In Teilen der Bevölkerung hat die Akzep‐
tanz politischer Entscheidungen abgenom‐

men, was sich etwa an dem gewachsenen 

Zuspruch für rechtspopulistische und 

rechtsextreme Positionen zeigt. Zugleich 

gibt es eine stabil hohe Wertschätzung der 

Prinzipien und Werte der Demokratie 

(Lietzmann et al., 2021). Beteiligungsver‐

fahren bieten eine Chance, um Transpa‐

renz, Legitimität und Mitverantwortlich‐

keit zu steigern. Einzelne Studien deuten 

darauf hin, dass sich am meisten diejeni‐

gen beteiligen wollen, die sich von der  

üblichen Partei‐ und Interessensgruppen‐

politik nicht vertreten fühlen (Neblo, Ester‐

ling & Lazer, 2018). 

 Für politische Entscheidungsträgerinnen 
und ‐träger bieten Beteiligungsprozesse 

die Chance, sich in größerer Tiefe als das 

anhand von Meinungsumfragen möglich 

ist und in einem konstruktiven Austausch 

mit den Positionen und Ideen von Bürge‐

rinnen und Bürgern auseinanderzusetzen. 

Das unterscheidet die Prozesse auch von 

einem Großteil der Äußerungen, die über 

soziale Medien getätigt werden. 
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Außerdem wächst in deliberativen Prozes‐

sen oft die Anerkennung für repräsenta‐

tive Politik. So wird eine konstruktive, ge‐

meinsame Suche nach der besten Lösung 

für alle möglich (Dienel, 2020). 

 Häufig wird die Sorge geäußert, dass Bür‐
gerinnen und Bürger nicht in der Lage 

seien, Lösungen für komplexe Herausfor‐

derungen zu finden. Die Forschung kommt 

hier zu anderen Ergebnissen. Zwar sind die 

politischen Kompetenzen von einzelnen 

Bürgerinnen und Bürgern im Durchschnitt 

eher wenig entwickelt, aber trotzdem kön‐

nen gute Lösungen gefunden werden, 

wenn Beteiligungsprozesse in Gruppen 

kompetent durchgeführt werden (Dryzek 

et al., 2019). Auch sind sogar eigentlich 

wissenschaftsskeptische Bürgerinnen und 

Bürger daran interessiert fachliche Exper‐

tise einzubeziehen, wenn sie sich mitver‐

antwortlich fühlen. 

 Eine Reihe von Bürgerräten konnte kon‐
fliktäre politische Probleme einer breit  

akzeptierten gesellschaftlichen Lösung  

zuführen. Ein wegweisendes Beispiel ist 

der irische Verfassungskonvent (2012‐

2014), der sich zu zwei Dritteln aus Bürge‐

rinnen und Bürgern und einem Drittel aus 

Politikerinnen und Politikern zusammen‐

setzte. Nachdem das Vertrauen in politi‐

sche Institutionen, insbesondere in Folge 

der Weltwirtschaftskrise, deutlich abge‐

nommen hatte, gelang es mit dem Kon‐

vent weitreichende Verfassungsreformen 

auf den Weg zu bringen und das Vertrauen 

in demokratische Prozesse zu stärken (Sui‐

ter, Farrell & Harris, 2016). Unter anderem 

wurden neue Regelungen zu gesellschafts‐

politischen Fragen wie dem Ehe‐ und Ab‐

treibungsrecht gefunden. Trotz erkennba‐

rer Mehrheiten war zuvor eine Verständi‐

gung im Parlament gescheitert, weil massi‐

ver öffentlicher Widerstand erwartet 

wurde. 

Was	sind	Kriterien	für	gute	Bürger‐
räte?	

Zu  Bürgerräten  liegt  erst  eine  begrenzte  
Anzahl  wissenschaftlicher  Evaluationen  vor. 
Die  existierenden  Studien  sind  aber  sehr 

detailliert. In diesem Fact Sheet liegt der Fokus 
auf den bisher durchgeführten bundesweiten 
Bürgerräten  Demokratie  und  Deutschlands 
Rolle in der Welt. 

 Bürgerrat Demokratie: Er wurde 2019 vom 

Verein Mehr Demokratie und der Schöpf‐

lin Stiftung veranstaltet. Es nahmen 160 

zufällig geloste Personen teil. Im Bürger‐

gutachten wurden die grundsätzliche Aus‐

weitung und spezifische Ausgestaltung von 

Verfahren direkter Demokratie und Bür‐

gerbeteiligung vorgeschlagen. Der Bürger‐

rat wurde von der Forschungsstelle „De‐

mokratische Innovationen“ der Johann 

Wolfgang Goethe‐Universität Frankfurt am 

Main evaluiert. 

 Bürgerrat Deutschlands Rolle in der Welt: 

Dieser tagte Anfang 2021 unter der 

Schirmherrschaft des damaligen Bundes‐

tagspräsidenten Wolfgang Schäuble. Auf 

die Fragestellung des Bürgerrats hatte sich 

der Ältestenrat des Bundestags vorab frak‐

tionsübergreifend geeinigt. Wegen der Co‐

vid‐19‐Pandemie fand der Bürgerrat voll‐

ständig digital statt. Im Ergebnis wurden 

Leitsätze für die deutsche Außenpolitik 

festgehalten, etwa dass man „faire Partne‐

rin und Vermittlerin“ sein möchte. Der 

Bürgerrat wurde vom Institut für Demo‐

kratie‐ und Partizipationsforschung (IDPF) 

der Bergischen Universität Wuppertal und 

dem Institut für transformative Nachhal‐

tigkeitsforschung (IASS) in Potsdam evalu‐

iert. 

Im  Folgenden werden  schlaglichtartig Quali‐

tätskriterien  für Bürgerräte benannt und er‐

läutert,  inwieweit es  in den benannten Bür‐

gerräten gelungen ist diese umzusetzen. 

 Anbindung an das politische und mediale 

System: Bürgergutachten sollten einen kla‐

ren Zweck und Adressaten haben. In ei‐

nem Steuerungsgremium sollten politisch 

Verantwortliche und Durchführende regel‐

mäßig zusammenkommen, um sicherzu‐

stellen, dass sich ein Bürgerrat mit den 

Fragen befasst, bei denen die politisch 

Verantwortlichen nach Rat suchen und da‐

mit der Bürgerrat relevante Informationen 

erhält. Im Idealfall steht zu Beginn des 



 

Bürgerräte 
 

6_IASS Fact Sheet  1/2022 

Bürgerrats fest, wer die Vorschläge entge‐

gennimmt und wann welche Schritte fol‐

gen (z. B. Befassung in den zuständigen 

politischen Gremien, Rückmeldungen an 

die Öffentlichkeit). In beiden bundeswei‐

ten Bürgerräten gelang es eine hohe politi‐

sche Resonanz und Anschlussfähigkeit zu 

schaffen, indem politische und zivilgesell‐

schaftliche Akteure auf verschiedenen 

Ebenen sowie die zuständigen Fachverwal‐

tungen im gesamten Prozess involviert wa‐

ren und indem eine hohe Medienpräsenz 

erreicht wurde (Geißel et al., 2019; Kirby 

et al., 2021, S. 24‐28). Einzig wird beim 

Bürgerrat Deutschlands Rolle in der Welt 

beklagt, dass sich die Berichterstattung vor 

allem auf die Methode und weniger auf 

die inhaltlichen Ergebnisse konzentrierte 

(Kirby et al., 2021, S. 43). 

 Inklusive und diverse Beteiligung: Ein Bür‐
gerrat soll die Heterogenität der Gesell‐

schaft möglichst gut abbilden. Dafür sollen 

die Teilnehmenden so ausgewählt werden, 

dass sie in etwa einen Querschnitt der Be‐

völkerung abbilden, also die Verteilung im 

Bürgerrat annähernd der tatsächlichen 

Verteilung von Geschlechtern, Wohnorten, 

Altersgruppen, Bildungsabschlüssen und 

Migrationshintergründen entspricht. Eine 

solche Berücksichtigung unterschiedlicher 

Gruppen ist wichtig, um eine möglichst 

breite Akzeptanz des Prozesses in der Be‐

völkerung zu erreichen (Schroeter, Scheel, 

Renn & Schweizer, 2016) und zu sozial 

tragfähigen und wenig polarisierenden Er‐

gebnissen zu gelangen (Fishkin, 2018).  

Beide  nationalen  Bürgerräte  haben  Teilneh‐

mende über eine geschichtete Zufallsauswahl 

rekrutiert, d.h.  es wurde  zufällig  eine  große 

Gruppe der Bevölkerung nach ihrer prinzipiel‐

len Teilnahmebereitschaft gefragt.  

Unter den  Interessierten sollten die Teilneh‐

menden so ausgewählt werden, dass ein an‐

nähernd  repräsentatives  Abbild  der 

Kriterien	für	gute	Bürgerräte	
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Bevölkerung  entsteht.  Hinsichtlich  Ge‐

schlecht,  Alter  und  Migrationshintergrund 

entsprachen die Teilnehmenden in etwa dem 

Durchschnitt  der  Gesamtbevölkerung.  Wie 

bei allen ähnlichen Beteiligungsverfahren bis‐

lang waren Menschen mit hohen Bildungsab‐

schlüssen  überrepräsentiert,  während  nur 

wenige  Teilnehmende  einen  Hauptschulab‐

schluss hatten.  

Beim  Bürgerrat  Demokratie  gaben  nur  sehr 

wenige Teilnehmende an, direkter Demokra‐

tie  kritisch  gegenüberzustehen,  während  in 

der Gesamtbevölkerung etwa ein Viertel  re‐

präsentative  Verfahren  bevorzugen  (GESIS) 

(Geißel, Dean, Jung & Wipfler, 2019, S. 13‐16). 

Beim  Bürgerrat  Deutschlands  Rolle  in  der 

Welt waren Anhängerinnen und Anhänger der 

CDU/CSU sowie der Grünen leicht überreprä‐

sentiert (Kirby et al., 2021, S. 13). Um die He‐

terogenität zu steigern, kann man einerseits 

das Auswahlverfahren weiter verfeinern (Gei‐

ßel et al., 2019, S. 3) oder kontroverse Mei‐

nungen  durch  die  Einbeziehung  vielfältiger 

Fachleute  und  geeigneter  Moderationsme‐

thoden verstärkt  in den Prozess einbeziehen 

(Lietzmann et al., 2021). In beiden Prozessen 

wurden sozioökonomische Teilnahmehürden 

minimiert,  etwa  durch  die  Übernahme  von 

Fahrtkosten  sowie  eine  Aufwandsentschädi‐

gung (Geißel et al., 2019, S. 13). 

Ausgewogene, hochwertige Vorbereitung und 
Empowerment:  Es  ist  aufwendig,  aber mög‐
lich, alle Teilnehmenden für einen fairen und 
zugleich  sachlich  hochwertigen  Austausch 
vorzubereiten  und  sie  darin  zu  unterstützen 
zusätzliche  Informationen  zu  erhalten.  Es 
müssen  Informationen  und  Einschätzungen 
von  unterschiedlichen  Stellen  (z.B.  Ministe‐
rien, Verbände, Wissenschaft) eingeholt und 
verdichtet werden. Themenbereiche müssen 
mit den Teilnehmenden ausgewählt und Infor‐
mationen  für  unterschiedliche  Zielgruppen 
verständlich und in unterschiedlichen Formen 
aufbereitet werden. Sind diese Voraussetzun‐
gen erfüllt, kann der Einfluss von Eliten auf de‐
liberative Prozesse erfolgreich begrenzt wer‐
den  (Curato, Dryzek,  Ercan, Hendriks & Nie‐
meyer, 2017).  

Im Bürgerrat Demokratie gelang es durch Hin‐
tergrundinformationen  und  einen Austausch 
mit  Expertinnen  und  Experten,  die 

Teilnehmenden  effektiv  und  überwiegend 
ausgewogen vorzubereiten (Kirby et al., 2021, 
S. 17f.).  In beiden  Evaluationen werden  län‐
gere  Austauschzeiten  in  den  Kleingruppen 
vorgeschlagen,  was  auch  dem  Wunsch  der 
Teilnehmenden entsprach. 

Freier  und  gleichwertiger  Austausch:  Eine 

gute Moderation ist geprägt durch Gesprächs‐ 

und  Diskussionsregeln,  das  Schaffen  eines 

Schutzraums,  in  dem  Argumente  frei  geäu‐

ßert werden können, eine für alle verständli‐

che Sprache sowie eine unterstützende Struk‐

turierung. So verschafft sie allen Teilnehmen‐

den  angemessenen  Raum,  um  ihre  Argu‐

mente und Sichtweisen zu äußern und  in ei‐

nen Austausch mit den anderen Teilnehmen‐

den  zu  kommen. Wortführerschaften  sollen 

vermieden  werden.  Die  Teilnehmenden  in 

beiden nationalen Bürgerräten gaben  in ho‐

hem Maße  an,  dass  inklusiv,  fair  und wert‐

schätzend  gesprochen  wurde.  Im  Bürgerrat 

Deutschlands Rolle in der Welt hatten die Teil‐

nehmenden und unter  ihnen  in deutlich ver‐

stärktem Ausmaß die Schülerinnen und Schü‐

ler wie auch die Menschen mit Hauptschulab‐

schluss den Eindruck, dass ihre Teilnahme und 

Argumente Gewicht hatten und das Ergebnis 

beeinflussten.  In  den  Diskussionen  setzten 

sich vor allem gemeinwohlorientierte Positio‐

nen durch. Als Verbesserungsvorschlag brach‐

ten die Teilnehmenden lediglich vor, dass die 

Moderation Kontroversen hätte  stärker her‐

ausstellen sollen (Kirby et al., 2021, S. 21‐23; 

44f.). Ergänzend zu der äußerst positiven Ge‐

samtbewertung wird  in  der  Evaluation  zum 

Bürgerrat  Demokratie  angeregt  die  Mode‐

ratorinnen  und  Moderatoren  intensiver  zu 

schulen, damit sie mehr Fragen der Teilneh‐

menden beantworten können  (Geißel et al., 

2019, S. 21‐24). 

Ausreichend Zeit und Deliberation vor Abstim‐

mung:  Es  sollte  ausreichend  Zeit  vorhanden 

sein,  um  die  jeweiligen  Argumente  und  In‐

halte zu durchleuchten und abzuwägen  (Ne‐

benführ  2020).  Ebenfalls  sollte  Zeit  vorhan‐

den sein, um nach Konsensen zu suchen und 

nicht zu früh auf Abstimmungen zurückgegrif‐

fen werden. 

Das Thema eines Bürgerrats sollte für die Teil‐

nehmenden relevant, nah an ihrer Lebenswelt 
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und kontrovers sein sowie vielfältige Ansatz‐

punkte bieten  (Lietzmann et al., 2021,  S. 7). 

Die  genaue  Themenstellung  sollte nach die‐

sen Kriterien  im Austausch mit  Teilnehmen‐

den konkretisiert werden. Hier gab es z.T. Kri‐

tik  am  Bürgerrat  Deutschlands  Rolle  in  der 

Welt.  Insgesamt  betonten  viele  der  Befrag‐

ten, dass sie sich „innenpolitische Themen mit 

stärkerem  Bezug  zur  eigenen  Lebensrealität 

wünschen“ (Kirby et al., 2021, S. 35). 

Teilnehmende  fühlen  sich  persönlich  invol‐

viert: Die Teilnehmenden an beiden Bürgerrä‐

ten zeigen sich überwiegend sowohl mit den 

Prozessen  als  auch  den  Ergebnissen  zufrie‐

den. Sie geben an, eine hohe Selbstwirksam‐

keit im Prozess wahrgenommen zu haben. Im 

Bürgerrat Demokratie geben sie zusätzlich an, 

dass  ihre Bereitschaft, sich aktiv  in politische 

Prozesse  einzubringen,  gewachsen  sei.  Die 

überwiegende  Mehrheit  der  Befragten  gab 

an, in den Prozessen Neues dazugelernt zu ha‐

ben und viele Teilnehmende berichteten auch 

von einem inhaltlichen Umdenken, zumindest 

in Einzelfragen (Geißel et al., 2019; Kirby et al., 

2021, S. 28‐31). 

Transparenter  Prozess:  Der  Beteiligungspro‐

zess sollte nach innen und außen transparent 

gestaltet sein. Das bedeutet, dass die Teilneh‐

menden alle wichtigen  Informationen vorlie‐

gen haben und dass  sie nachvollziehen  kön‐

nen, welche Prozesse sich  im Verfahren wie‐

derfinden  (Renn,  Benighaus  &  Benighaus,  

2016). Außerdem  sollten  sie einen Überblick 

darüber  haben,  unter welchen  Bedingungen 

sie am Beteiligungsprozess teilnehmen, wieso 

er stattfindet und wie die Ergebnisse verwer‐

tet werden (Smith 2009). 

Deliberative Verfahren können erfolgreich on‐

line durchgeführt werden: 65 Prozent der Be‐

fragten im Bürgerrat Deutschlands Rolle in der 

Welt gaben an, dass die digitale Durchführung 

einen  positiven  oder  teils  positiven  Effekt 

hatte,  15  Prozent  empfanden  den  Effekt  als 

negativ. Und das, obwohl etwa die Hälfte der 

Befragten angab, nie oder nur selten an Video‐

konferenzen teilgenommen zu haben (Kirby et 

al., 2021, S. 20f.). Besonders positiv wurde die 

höhere  Kompatibilität  mit  Arbeit  und 

Alltagsverpflichtungen vermerkt und dass Ex‐

pertinnen  und  Experten  leichter  gewonnen 

werden  konnten.  Problematisiert wird,  dass 

Auseinandersetzungen  entemotionalisiert 

wer‐den  und  nonverbale  Kommunikation 

fehlt (Dienel, Blanckenburg & Bach, 2021).  

In der  technischen Umsetzung wird empfoh‐

len,  dass  Teilnehmende  Schulungsangebote

erhalten und während des Prozesses umfas‐

send unterstützt werden. Zudem sollte ihnen

bei Bedarf technisches Equipment zur Verfü‐

gung  gestellt  werden  (Kirby  et  al.,  2021,  S.

20f.).  Inhaltlich wird die Nutzung  geeigneter

Visualisierungsplattformen  angeregt  sowie

eine  Anpassung  der  Zeiten  in  Richtung  von

mehr, aber dafür kürzeren Treffen. Außerdem

wird eine aktivere Rolle der Moderation in den

Diskussionen  empfohlen,  insbesondere  soll‐

ten Kontroversen stärker herausgestellt wer‐

den, da das Online‐Format sonst eine zu stark

„befriedende Wirkung“ (Dienel et al., 2021,

S. 48) haben könne.

Unabhängige  Durchführung  und  wissen‐

schaftliche Begleitung: Um Qualität sicherzu‐

stellen, empfiehlt sich die Beauftragung unab‐

hängiger  Durchführungsinstitute.  Die  Durch‐

führenden  und  politisch  Verantwortlichen 

sollten an verschiedenen Stellen des Prozes‐

ses Feedback erhalten und der Prozess insge‐

samt evaluiert werden. 
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Zusammenfassung 

Ein Bürgerrat ist ein Verfahren der Bürgerbeteiligung. In einem Bürgerrat erarbeitet eine he‐

terogen zusammengesetzte und zufällig ausgewählte Gruppe von Bürgerinnen und Bürgern 

Empfehlungen zu einer bestimmten Fragestellung. Die Teilnehmenden erhalten dabei von 

unterschiedlichen Sachverständigen diverse  Informationen. Der Prozess wird professionell 

begleitet. Ein Bürgerrat wird meist von einem politischen Gremium oder Entscheidungsträge‐

rinnen und ‐trägern eingesetzt, wobei es auch andere Auftraggeber geben kann. In diesem 

Fact Sheet wird dargestellt, wie Bürgerräte ablaufen, warum sie  (zunehmend) zum Einsatz 

kommen und was gelungene Bürgerräte ausmacht. 

Bürgerräte können eine sinnvolle Ergänzung zu repräsentativen Entscheidungen darstellen. 

Ihre Ausgestaltung erfordert ein hohes Maß an Vorbereitung und Prozessexpertise. 
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Institute for Advanced Sustainability Studies (IASS) e. V. 
Das IASS forscht mit dem Ziel, Transformationsprozesse hin zu einer nach‐
haltigen  Gesellschaft  aufzuzeigen,  zu  befördern  und  zu  gestalten,  in 
Deutschland  wie  global.  Der  Forschungsansatz  des  Instituts  ist  
transdisziplinär, transformativ und ko‐kreativ: Die Entwicklung des Prob‐
lemverständnisses und der  Lösungsoptionen  erfolgen  in Kooperationen 
zwischen  den Wissenschaften,  der  Politik,  Verwaltung, Wirtschaft  und  
Gesellschaft. Ein starkes nationales und internationales Partnernetzwerk 
unterstützt die Arbeit des Instituts. Zentrale Forschungsthemen sind u.a. 
die  Energiewende,  aufkommende  Technologien,  Klimawandel,  
Luftqualität,  systemische  Risiken,  Governance  und  Partizipation  sowie  
Kulturen  der  Transformation.  Gefördert  wird  das  Institut  von  den  
Forschungsministerien des Bundes und des Landes Brandenburg. 
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