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1 Einflhrung

Nicht weniger als einen Gesellschaftsvertrag fiir eine GrofSe Transformation forderte
der Wissenschaftliche Beirat der Bundesregierung fiir Globale Umweltfragen in
seinem Hauptgutachten im Jahr 2011 (WBGU 2011). Doch wie soll so ein Gesell-
schaftsvertrag genau aussehen? Wie kann er umgesetzt werden? Welche Rolle kann
die Wissenschaft in der Groflen Transformation von einer fossilen zu einer post-
fossilen Gesellschaft spielen? Diese Fragen sind in dem Gutachten weitgehend
offengeblieben.

In jiingster Zeit haben sich vor dem Hintergrund der Politisierung des Klima-
wandels durch Bewegungen wie etwa Fridays for Future (FFF), Extinction Rebellion
oder Sand im Getriebe, durch die immer deutlicher wahrnehmbare Klimaerwar-
mung und sich etablierende Alternativen zu fossilen Energietrdgern die Konflikte
tiber den Ubergang zu postfossilen Gesellschaftsformationen zugespitzt. Solche sozi-
al-6kologischen Transformationskonflikte (Dorre et al. 2019), die auch haufig unter
dem Begriff des Strukturwandels verhandelt werden, werden das 21. Jahrhundert
aller Voraussicht nach stark pragen. Denn die alten fossilen Industrien und Infra-
strukturen sorgen fiir Arbeitspldtze und wirtschaftliche Prosperitit, strukturieren
Identitdten, bilden Vorstellungen von Fortschritt und gutem Leben ab, welche Ulrich
Brand und Markus Wissen (Brand & Wissen 2017) mit dem Konzept der imperia-
len Lebensweise fassen. Diese zeichnet sich dadurch aus, »dass das alltigliche Leben
in den kapitalistischen Zentren wesentlich iiber die Gestaltung der gesellschaftli-
chen Verhiltnisse andernorts ermdglicht wird: iber den im Prinzip unbegrenzten
Zugriff auf das Arbeitsvermdogen, die natiirlichen Ressourcen und die Senken - also
jene Okosysteme, die mehr von einem bestimmten Stoff aufnehmen, als sie selbst
an ihre Umwelt abgeben (wie Regenwilder und Ozeane im Fall von CO,)« (ebd.,
S.43). Diese Lebensweise tiberschreitet zunehmend die planetaren Grenzen und
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steht immer stérker, nicht zuletzt politisch hervorgehoben durch FFF, zur Disposi-
tion. Doch in jiingster Zeit haben sich auch autoritar populistische Formationen wie
etwa die AfD (Alternative fiir Deutschland) dadurch hervorgetan, die industrielle
Landwirtschaft, den Verbrennungsmotor oder den Kohlebergbau, also die zentralen
Elemente der imperialen Lebensweise, zu verteidigen und den menschengemachten
Klimawandel anzuzweifeln (G6tze 2019; Haupt 2020).

Insofern deutet sich an, dass die Prozesse des Strukturwandels eingebettet sind in
komplexe gesellschaftliche Zusammenhinge und ohne Konflikte nicht zu bewéltigen
sein werden. Sie werden durch die kapitalistische Produktionsweise und darin einge-
schriebene Strukturmerkmale wie die prinzipiell grenzenlose Kapitalakkumulation
tiberformt und stehen in einem unmittelbaren Zusammenhang mit der Krise der
gesellschaftlichen Naturverhiltnisse, die sich etwa in der voranschreitenden Klima-
erwarmung zeigt (Altvater 2010). Zugleich weisen die Auseinandersetzungen um die
Uberginge zu postfossilen Gesellschaftsformationen eine gewisse Kontingenz auf.
Vor diesem Hintergrund ist es aus sozialwissenschaftlicher Perspektive notwendig,
die mit Strukturwandelprozessen verkniipften Macht- und Herrschaftsverhéltnisse
zu reflektieren. Der Verlauf der Auseinandersetzungen um die Uberginge zu einer
postfossilen Gesellschaft ist nicht nur entscheidend dafiir, wie schnell ein Ubergang
vonstattengehen wird, sondern auch dafiir, welche Konturen eine postfossile Gesell-
schaft annehmen wird, also inwieweit die mit dem fossilen Energieregime verbunde-
nen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse erneuert oder iiberwunden werden (Brand
2016; Stirling 2015).

Daher ist ein gesellschaftstheoretisch fundiertes Verstindnis von Strukturwandel
hilfreich, um die Rolle der Wissenschaft zu diskutieren. Stirling (2015, S. 62) etwa
unterscheidet zwischen Transitionen und Transformationen. Transitionen basieren
typischerweise auch auf wissenschaftlicher Expertise und sind

»managed under orderly control, through incumbent structures, according to tightly
disciplined technical knowledges and innovations, towards a particular known
(presumptively shared) end. This typically emphasizes integrated multidisciplinary
science directed at processes of instrumental management through formal procedures

in hierarchical organizations sponsored by the convening power of government.«

Demgegeniiber kennzeichnet Transformationen, dass sie die bestehenden Verhélt-
nisse infrage stellen und starker konfliktiv ausgerichtet sind:
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»[...] involve more diverse, emergent and unruly political alignments, challen-
ging incumbent structures, subject to incommensurable, tacit and embodied social
knowledges and innovations pursuing contending (even unknown) ends. Here there
is a much stronger role for subaltern interests, social movements and civil society,
conditioning in ambiguous and less visible ways the broader normative and cultural

climates in which more explicitly structured procedures are set.«

Im Folgenden soll mit einer an Antonio Gramsci angelehnten Politiktheorie in
postpositivistischer Perspektive die These entwickelt werden, dass die Wissenschaft
grundsitzlich eine ambivalente Rolle in Strukturwandelprozessen spielt. Auf der
einen Seite werden die bestehenden nichtnachhaltigen Gesellschaften und die damit
verbundenen Macht- und Herrschaftsverhaltnisse zu einem bedeutenden Teil iiber
wissenschaftliches Wissen ermdoglicht, abgestiitzt und erneuert (Demirovi¢ 2004;
Hartmann 2006). Zugleich gibt es innerhalb der Wissenschaft Ansdtze, die den
Anspruch haben, tiber die Wissenschaft hinaus transdisziplindr und transformativ
zu wirken, und Pfade zu einer nachhaltigen, postfossilen Gesellschaftsformation
unterstiitzen wollen (Schneidewind 2018). Zudem gibt es eine Vielzahl von kriti-
schen Auseinandersetzungen mit den gesellschaftlichen Verhiltnissen und darin
eingeschriebenen Ungleichheiten, ohne dass jedoch ein dezidiert transdisziplina-
rer Ansatz verfolgt wird (Cox 1983). Die Forderung nach einer transdisziplindren
und transformativen Wissenschaft kntipft in gewisser Weise an Marx’ berithmte elfte
These tiber Feuerbach aus dem Jahr 1845 an: »Die Philosophen haben die Welt nur
verschieden interpretiert, es kommt darauf an, sie zu verandern.« (MEW 3, S.7)

Der vorliegende Beitrag ist folgendermaflen aufgebaut: Im néchsten Abschnitt
wird die Analyseperspektive entwickelt — ein hegemonietheoretisches Verstandnis
von Strukturwandel in der Tradition Antonio Gramscis (2). Daran ankntpfend,
wird die spezifische Konfliktkonstellation bestimmt, die Strukturwandelprozesse
beziehungsweise die Transformationskonflikte im 21. Jahrhundert beeinflussen (3).
Im vierten Abschnitt wird die Rolle der Wissenschaft diskutiert und das transfor-
mative Potenzial der Wissenschaft hinterfragt. Abgeschlossen wird der Beitrag mit
dem Fazit, dass die Wissenschaft zwar iiber eine relative Autonomie verfiigt, jedoch
auch in enger Artikulation mit gesellschaftlichen Entwicklungen steht und unklar
ist, inwieweit sie transformatives Potenzial entwickeln kann (5).
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2 Strukturwandel als Hegemoniekonflikt

Ein Debattenstrang, der sehr stark auf den menschlichen Einfluss auf die Biosphére
abhebt, ist der des Anthropozins (Crutzen 2006). Von Naturwissenschaftlern
zu Beginn des 21. Jahrhunderts entwickelt, wird das Argument entfaltet, dass seit
Beginn der Industrialisierung der Mensch maf3geblichen Einfluss auf die natiirliche
Umwelt genommen hat und inzwischen zahlreiche planetare Grenzen iiberschritten
wurden (Rockstrom et al. 2009). Wenngleich das Konzept des Anthropozins breite
Resonanz erfahrt, regt sich auch Kritik daran. So argumentieren etwa Herberg und
Schmieg (2018), dass dem Konzept weder ein addquates gesellschaftstheoretisches
Fundament zugrunde liegt noch die gesellschaftliche Uberformtheit von Technik
reflektiert wird. Zudem verweisen andere Autorinnen und Autoren darauf, dass es
nicht die Menschheit per se ist, die einen destruktiven Einfluss auf die Biosphére
nimmt, sondern dass diese Entwicklung unter spezifischen gesellschaftlichen Ver-
haltnissen stattgefunden hat. Mit dem Begriff des Kapitalozans wird darauf verwie-
sen, dass es die kapitalistische Produktionsweise und die in sie eingeschriebenen
Strukturmerkmale sind, die sich destruktiv auf die Gestaltung der gesellschaftli-
chen Naturverhaltnisse auswirken (Altvater et al. 2016). Dariiber hinaus stehen
Ungleichheitsverhiltnisse entlang gesellschaftlicher Strukturkategorien wie Klasse,
Geschlecht und Ethnizitit wiederum in engem Zusammenhang mit der gesell-
schaftlichen Aneignung von Natur (Newell 2005; Pichler et al. 2020). Insofern ist es
nicht die Menschheit, sondern es sind durch die kapitalistische Produktionsweise
geprigte gesellschaftliche Verhiltnisse, charakterisiert durch verschiedene, inein-
ander verschrinkte Ungleichheitsdimensionen, die grundlegend fiir die Krise der
gesellschaftlichen Naturverhéltnisse sind (Malm 2016).

Die Verfechterinnen und Verfechter des Anthropozin-Ansatzes plddieren hiu-
fig fiir eine Anderung der bestehenden Governanceregime (Hickmann et al. 2020),
bilden jedoch insgesamt eine grofle Bandbreite an unterschiedlichen Problemdia-
gnosen und Losungsansitzen ab (Gorg et al. 2020). Demgegeniiber gehen manche
marxistische Autorinnen und Autoren davon aus, dass die kapitalistische Wachs-
tumsokonomie zwangsldufig in Widerspruch zu den natiirlichen Lebensgrundlagen
kommen muss (Karathanassis 2015). Folgt man dieser Logik, so ergibt sich daraus die
Notwendigkeit einer Uberwindung der kapitalistischen Produktionsweise, um einen
nachhaltigen Entwicklungspfad betreten zu konnen. Gleichwohl verweisen auch
diverse Autorinnen und Autoren mit marxistischem Hintergrund darauf, dass es
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innerhalb des Kapitalismus erhebliche Spielraume gibt, um 6kologische Problemla-
gen zu adressieren (Gorg 1999; Paterson 2016). Etwa dann, wenn soziale Kdmpfe und
griine Akkumulationsstrategien ineinandergreifen (Haas 2020c) oder die Regularien
der Finanzmirkte auf griine Investments ausgerichtet werden (Newell & Paterson
2010). Eric Olin Wright (Wright 2010) z. B. arbeitet heraus, dass es auch innerhalb des
Kapitalismus immer unterschiedliche Eigentumsformen gegeben hat und verschie-
dene Akteure und Akteurinnen mit unterschiedlichen strategischen Ansitzen gegen
die Destruktivitéit der kapitalistischen Produktionsweise ankdmpfen.

Insofern konnen die aktuellen und die in der Zukunft stattfindenden Strukturwan-
delprozesse von fossilen zu postfossilen Gesellschaften in der Tradition von Antonio
Gramsci als Hegemoniekonflikte gefasst werden (Opratko 2012). In ihnen wird auch
um die Deutung gesellschaftlicher und 6kologischer Problemlagen gerungen, die im
akademischen Feld verhandelt werden. Gramsci ging von einer grundlegenden Kon-
fliktivitdt der sozialen Verhéltnisse im Rahmen kapitalistischer Gesellschaften aus.
Das Politische zeichnet sich fiir ihn durch ein Ringen um Hegemonie aus. Unter
Hegemonie versteht Gramsci einen Modus biirgerlicher Herrschaft, der sich nicht
primdr auf Zwang, sondern auf den Konsens der Herrschaftsunterworfenen, der
Subalternen, griindet. Die Zustimmung der Subalternen kann sowohl iiber materi-
elle Zugestiandnisse generiert werden als auch durch Formen ideologischer Fiithrung,
indem der Alltagsverstand der Subalternen auf eine Art und Weise geformt wird,
dass sie die unmittelbar vorgefundenen gesellschaftlichen Verhéltnisse affirmieren.
Der Hegemoniebegriff umfasst also sowohl materielle als auch ideologische Aspekte
(Gramsci 2002; Opratko 2012). Er geht jedoch weiter und umfasst auch die Formen
der alltdglichen Lebenspraxen, im betrieblichen Kontext und dariiber hinaus. So
erkannte Gramsci bereits die Grundziige der fordistischen Gesellschaftsformation
in den USA, indem er nicht nur auf die Veranderungen des Produktionsprozesses
(tayloristische FliefSbandfertigung) und der produzierten Giiter (standardisierte
Massenkonsumgiiter) fokussierte, sondern zugleich die Veranderungen in der
Lebensfithrung, also die Frage der Reproduktion der Arbeitskraft, in Augenschein
nahm (Candeias 2007; Haug 2007). Gleichwohl kam er zu dem Schluss, dass die
Lohnarbeit ein zentraler Baustein in der Generierung von Hegemonie darstellt:

»[D]ie Produktion und die Arbeit zu rationalisieren, wobei geschickt der Zwang

(Zerstdrung des Arbeiter-Gewerkschaftswesens auf territorialer Basis) mit der Uber-

zeugung kombiniert (hohe Lohne, verschiedene soziale Zuwendungen, ideologische
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Propaganda und duflerst geschickte Politik) und erreicht wurde, das gesamte Leben
des Landes auf die Produktion zu griinden. Die Hegemonie entspringt in der Fabrik
und braucht zu ihrer Ausiibung nur eine minimale Menge professioneller Vermittler
der Politik und der Ideologie.« (Gramsci 2002, S. 2069)

Wihrend sich Gramsci intensiv mit den politischen Fragen seiner Zeit beschiftigte,
spielten die Auseinandersetzungen mit den gesellschaftlichen Naturverhiltnissen nur
eine marginale Rolle in seinem Denken (Fontana 2013). Gleichwohl konstituiert sich
politische Herrschaft, also Hegemonie, im Rahmen kapitalistischer Gesellschaften
auf zweifache Weise: Sie verweist nicht nur auf die Gestaltung der gesellschaftlichen
Verhiltnisse, sondern auch auf die gesellschaftliche Aneignung von Natur (Pichler et
al. 2020). In dieser Aneignung spielen die Wissenschaften, insbesondere die Natur-
wissenschaften und die Technikwissenschaften, eine wichtige Rolle. So ist wissen-
schaftliches Wissen etwa zur Extraktion von fossilen Energietragern im industriellen
Mafistab essenziell, Gleiches gilt fiir die industrielle Weiterverarbeitung der Roh-
stoffe. Der Begriff der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse wird im Plural verwendet,
um anzuzeigen, dass immer unterschiedliche Vorstellungen und Formen von Natur-
verhaltnissen gegeben sind und im Rahmen des Ringens um Hegemonie verhandelt
werden (Gorg 1999). Eine stabile Hegemonie zeichnet sich auch durch eine domi-
nante Form der Aneignung von Natur aus. Darauf verweisen Ulrich Brand und Mar-
kus Wissen (2017) mit dem Konzept der imperialen Lebensweise, die sich wahrend der
fordistischen Entwicklungskonstellation im globalen Norden stark verbreitet hat und
sich inzwischen auch in wachsenden Teilen des globalen Stidens ausbreitet.

Die Debatten iiber das Anthropozdn verweisen darauf, dass sich 6kologische
Konfliktlagen stark zugespitzt haben, wohingegen Ansitze wie das Kapitalozan oder
die imperiale Lebensweise zeigen, dass diese Zuspitzungen in einem unmittelbaren
Zusammenhang mit gesellschaftlichen Macht- und Herrschaftsverhéltnissen stehen.
Vor diesem Hintergrund gilt es die Perspektiven fiir Strukturwandelprozesse im
21. Jahrhundert auszuleuchten.

3 Strukturwandel im 21. Jahrhundert

Die imperiale Lebensweise mit ihrer hohen Attraktivitit, zumindest im Hinblick auf
die damit verbundenen Konsummaoglichkeiten, stellt auch eine hegemoniale Lebens-
weise dar und driickt sich in einer starken Zuspitzung 6kologischer Konfliktlagen
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im 21. Jahrhundert aus. Sie repréisentiert das grundlegende Spannungsverhéltnis, in
dem sich Strukturwandelprozesse im 21. Jahrhundert vollziehen miissen (Eversberg
2019). Denn die fossilen Infrastrukturen lassen sich nicht einfach durch neue Tech-
nologien substituieren, sondern sind auf vielfache Weise eingelassen in das gesell-
schaftliche Leben. Das zeigt sich sowohl beim Automobil (mit Verbrennungsmotor),
das fiir weite Teile der westlichen Bevélkerungen ein unverzichtbarer Bestandteil
ihres Lebens geworden ist, als auch bei den Debatten tiber den Kohleausstieg, der
arbeits- und identitétspolitisch stark aufgeladen ist (Dorre et al. 2019; Haas 2020b).

Die imperiale Lebensweise basiert auf bestimmten Vorstellungen davon, was
gutes Leben ausmacht, etwa das Wohnen in einem Eigenheim in Form der biir-
gerlichen Kleinfamilie, der Besitz des dazugehdrenden Automobils und bestimmte
Erndhrungsmuster, die durch die massenhafte Verbreitung der industriellen Land-
wirtschaft und von Kiihlschrinken erst moglich gemacht wurden (Wissen 2020).
Dadurch weist die imperiale Lebensweise einerseits eine starke Zwangskomponente
auf, ist jedoch zugleich auch eine hegemoniale, ausstrahlungsfahige Lebensweise
(Brand & Wissen 2017).

Nichtsdestotrotz ist sie exklusiv: Sie basiert auf der Ausbeutung von Arbeitskraft
und Natur in einer Intensitit, die nicht universalisierbar ist. Der stoffliche Input ist
enorm, die Extraktion von energetischen, mineralischen und metallischen Roh-
stoffen wurde in den letzten Jahrzehnten massiv ausgeweitet. Ressourcenextraktion
ist hdufig mit massiven sozialen und okologischen Konflikten verbunden (Fuchs
& Reckordt 2016). Die Outputseite der imperialen Lebensweise zeigt sich etwa in
Form des Klimawandels, also der massiven Ubernutzung der Atmosphire, oder des
raschen Verlusts der Biodiversitit, der wesentlich durch die Ausdehnung der indus-
triellen Landwirtschatft forciert wird (Altvater 2010). Die Uberschreitung der plane-
taren Grenzen steht zugleich fiir die Grenzen dieser Lebensweise.

Doch den destruktiven Ausprigungen zum Trotz weist die imperiale Lebensweise
eine starke hegemoniale Verankerung auf. Dies ldsst sich etwa im Hinblick auf das
Automobil zeigen. Es ist von tiberragender 6konomischer Bedeutung. Im Laufe des
20. Jahrhunderts wurden mehr als eine Milliarde Automobile hergestellt (Urry 2004),
die Automobilindustrie mauserte sich zur Leitindustrie des 20. Jahrhunderts (Silver
2003). Es ist stark symbolisch aufgeladen, das Automobil steht fiir Freiheit und Fort-
schritt. In letzter Zeit wandelte sich die symbolische Aufladung des Automobils in
Richtung eines geschiitzten Riickzugsraums: »from freedom of the open road to cocoo-
ning« (Wells & Xenias 2015). Es ist ein unverzichtbarer Bestandteil der Alltagspraxen
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breiter Teile der Bevolkerung, und die Infrastrukturentwicklung ist seit Jahrzehnten
vorwiegend auf das Automobil ausgerichtet. Dariiber hinaus wird das Automobil
ganz wesentlich von staatlicher Seite gehegt und gepflegt — es erfreut sich einer tiefen
lebensweltlichen Verankerung und wird dadurch hegemonial (Haas 2020a).

Ahnlich verhilt es sich mit der Kohle. Sie war in den meisten Lindern des Nordens
bis weit in die fordistische Phase hinein die zentrale Energiequelle und gleichzei-
tig die energetische Voraussetzung fiir eine Vielzahl von Industrialisierungsprozes-
sen (Malm 2016). Dariiber hinaus ging mit der Ausweitung des Kohlebergbaus und
damit verbundenen Arbeitskdmpfen der Kohlearbeiter eine politische und auch eine
gewisse soziale Teilhabe der Subalternen einher. Timothy Mitchell pragte dafiir den
Begriff der carbon democracy (Mitchell 2011). Die Kohle prégte dariiber hinaus die
Identitdt der Reviere. Im Gegensatz zum Automobil verfiigt die Kohle jedoch iiber
keine alltagspraktische Verankerung, die weit iiber die Bergleute hinausging. Auch
die 6konomische Bedeutung der Kohle ist in den meisten Staaten in den vergan-
genen Jahrzehnten stark zuriickgegangen. Mit den regenerativen Energien hat sich
inzwischen eine Alternative zur Kohle etabliert, die einen wachsenden Anteil der
globalen Energienachfrage bedient.

Diese beiden Beispiele machen deutlich, dass fossile Industrien und Infrastruk-
turen sowohl 6konomisch als auch kulturell tief verankert sind. Gleichwohl gibt es
nicht nur zwischen globalem Norden und globalem Siiden, sondern auch innerhalb
der Gesellschaften wie auch in raumlicher Hinsicht erhebliche Unterschiede. Auf-
fallig ist jedoch, dass in jiingster Zeit eine Zuspitzung der klimapolitischen Aus-
einandersetzungen stattfindet (Wissen 2020). Auf der einen Seite formieren sich
zahlreiche Bewegungen, die tief greifende Verdnderungen einfordern und durchaus
Riickhalt in weiten Teilen der Bevolkerung finden. Auf der anderen Seite gewannen
in zahlreichen Landern Spielarten des autoritaren Populismus in den letzten Jahren
und Jahrzehnten an Zustimmung, die den menschengemachten Klimawandel an-
zweifeln (Lockwood 2018; Schaller & Carius 2019). Damit ist das Ziel verbunden, die
mit ungleicher Verantwortung und unterschiedlich starken Vulnerabilititen gegen-
tiber dem Klimawandel verbundenen gesellschaftlichen Ungleichheitsverhiltnisse
fortzuschreiben (Eversberg 2019). Zwischen diesen Polen gibt es gesellschaftliche
Interessen und Gruppierungen, die auf vielfache Weise in die fossilen Infrastruktu-
ren und Auspragungen der imperialen Lebensweise hegemonial eingebunden sind
und die zugleich die Notwendigkeit der Uberwindung fossiler Abhingigkeiten aner-
kennen. Insofern handelt es sich um eine komplexe Gemengelage im Ringen um
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den Ubergang zu einer postfossilen Gesellschaftsformation. Es stellt sich die Frage,
welche Rolle die Wissenschaft in den beginnenden und zukiinftigen Transformati-
onsprozessen spielt bzw. spielen kann.

4 Die Rolle der Wissenschaft in Strukturwandelprozessen

In jiingster Zeit ist nicht nur eine enorme Politisierung des Klimawandels zu beob-
achten. Auch der Wissenschaft widerfihrt eine Politisierung. Sie bezieht sich vor
allem auf die Naturwissenschaft und geht wesentlich auf die jlingst erstarkte Kli-
mabewegung zuriick. Die FFF-Aktivistinnen und -Aktivisten beziehen sich auf die
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse zum Klimawandel. Zwar gibt es nach wie
vor erhebliche Unsicherheiten iiber die Wechselwirkungen im Erdsystem und die
potenziellen Risiken und Auswirkungen der Klimaerwirmung, dennoch weist die
tiberwiltigende Mehrheit der Klimawissenschaftlerinnen und -wissenschaftler seit
Langem darauf hin, dass drastische Emissionsreduktionen notwendig sind, etwa um
die Ziele des Pariser Klimaabkommens von 2015 einzuhalten (Livingston & Rummu-
kainen 2020). Gleichwohl gibt es innerhalb der Wissenschaft weder einen Konsens
tiber die Bestimmung der Ursachen fiir den Klimawandel noch dariiber, wie dieser
eingeddimmt werden sollte (darauf verweist etwa die Debatte {iber das Anthropo-
zén bzw. Kapitalozan). Mogliche Szenarien fiir eine Dekarbonisierung Deutschlands
im Rahmen des Pariser Klimaabkommens wurden in einer Studie des Wuppertal
Instituts im Herbst 2020 ausgearbeitet. Die Implikationen sind sehr weitgehend
und tbersteigen die bisher erfolgten klimapolitischen Anstrengungen (Kobiela et
al. 2020).

Gleichzeitig stiegen (jedenfalls bis zum Ausbruch der Corona-Pandemie) die
globalen Treibhausgasemissionen kontinuierlich an. Aus dieser enormen Diskre-
panz zwischen gesicherten wissenschaftlichen Erkenntnissen zur Bedrohung durch
den Klimawandel und den viel zu kurz greifenden Mafinahmen zu dessen Ein-
ddmmung zieht die FFF-Bewegung ihre Stirke — wenngleich ihrem Appell an die
politischen Entscheidungstridgerinnen und Entscheidungstréger, aus wissenschaft-
lichen Erkenntnissen entsprechende Folgerungen zu ziehen, kaum nachgekommen
wurde (Malm 2020). Dies geht wesentlich darauf zuriick, dass die Macht- und Herr-
schaftsverhaltnisse, die mit der zunehmenden Verallgemeinerung der imperialen
Lebensweise verbunden sind, gesellschaftlich tief verankert sind und auch durch die
Corona-Pandemie nicht tiberwunden werden (Brad 2020).
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Allerdings gibt es im Hinblick auf die Corona-Pandemie durchaus Unterschiede.
Als diese im Frithjahr 2020 nach Europa tiberschwappte, war epidemiologisches
Wissen bei den Regierungen sehr gefragt. Denn im Gegensatz zum Klimawandel,
der zwar keineswegs ein erst in der Zukunft stattfindendes Phdanomen ist, aber eben
nur {iber eine globale Minderung der Treibhausgasemissionen eingedimmt werden
kann, wurde der epidemiologische Rat der Wissenschaft gesucht und umgehend
befolgt, als in vielen Teilen der Welt gesellschaftliche Lockdowns beschlossen wur-
den. Neben der unmittelbaren Gefahrdung durch das Virus war die zeitliche Begren-
zung der Mafinahmen entscheidend, die zumindest, falls zeitnah die Entwicklung
eines Impfstoffs erfolgen sollte, nicht strukturell und dauerhaft in den Prozess der
Kapitalakkumulation eingreifen sollten (Malm 2020).

Doch bereits vor der Anrufung der Wissenschaft von Bewegungs- bzw. Regie-
rungsseite hat innerhalb der Wissenschaft, unter anderem in der sozialwissenschaft-
lichen Umweltforschung, eine stirkere Orientierung hin zu transdisziplindren und
transformativen Forschungsansitzen stattgefunden (Nanz et al. 2017; Schneidewind
& Singer-Brodowski 2014). Den Hintergrund bildet die Erkenntnis, dass 6kologische
Probleme immer mit komplexen gesellschaftlichen Problemlagen einhergehen und
entsprechende Losungsansitze nicht im Elfenbeinturm der Wissenschaft, sondern
in Kooperation und Austausch mit gesellschaftlichen Akteurinnen und Akteuren
entwickelt werden miissen (Bogner et al. 2010). Entsprechend wird von einigen Wis-
senschaftlerinnen und Wissenschaftlern eine Umorientierung der Wissenschaft hin
zu transdisziplindren und transformativen Ansitzen eingefordert, um einen Beitrag
zur Losung der gravierenden Nachhaltigkeitsprobleme leisten zu kénnen (Grunwald
2015; WBGU 2011).

Diese Forderungen bleiben jedoch innerhalb der Wissenschaft nicht unwiderspro-
chen. So kritisierte etwa der damalige Prasident der Deutschen Forschungsgemein-
schaft (DFG), Peter Strohschneider (2014), dass die transformative Wissenschaft zu
einem Solutionismus neige, durch den Transdisziplinaritat die disziplindre Ordnung
und relative Autonomie des Wissenschaftsbetriebs gegeniiber der Gesellschaft unter-
miniere und eine Abwertung bzw. gesellschaftliche Indienststellung wissenschaft-
lichen Wissens stattfinde. Die Folge sei eine Entdifferenzierung der Wissenschaft:
»In der semantischen Aquivokation von wissenschaftlicher Qualitit und nachhal-
tigkeitspolitischer Bedeutsamkeit oder Relevanz ist hier die Grenze zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft bereits niedergerissen und die Vergesellschaftung der
Wissenschaft vollzogen.« (Strohschneider 2014, S. 182)
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Was aber sowohl von Befiirworterinnen und Befiirwortern als auch von Kritike-
rinnen und Kritikern der transformativen Wissenschaft kaum hinterfragt wird, ist,
inwieweit die Wissenschaft selbst ein vermachtetes Terrain darstellt. So verweisen
zahlreiche Studien etwa auf Verdnderungen in der Wissenschaftslandschaft im Zuge
des Aufstiegs des Neoliberalismus, der sowohl die Wissensformen als auch die Sub-
jekte in erheblicher Weise beeinflusst und die Wissenschaft stirker auf neolibera-
lisierte okonomische Rationalitdt hin ausrichtet (Liesner 2007). Lave et al. (2010)
konstatierten im Jahr 2010:

»While the idea that the 20th century was a golden age of science free from outside
influence is clearly mythic [...], it is also clear that the relations between public science
and private profit have shifted dramatically over the past 30 years with the broad glo-
bal movement towards neoliberalism.«

Gleichwohl stellt sich auch die Frage nach der (Mit-)Verantwortung der Wissen-
schaft an der Krise der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse. In zugespitzter Form
verweist Peter L. W. Finke (2020) auf diesen Sachverhalt:

»Eine Instanz wird unter diesen Storern und Zerstrern der intakten, vielfaltigen
Okosysteme der Erde fast nie genannt: die Wissenschaft. Sie gehért offenbar nur zu
den Guten, den Aufkldrern. Sie analysiert jene Verdnderungen und erklért sie uns.
So wird sie uns jedenfalls heute tiberwiegend prasentiert, in ihrer Lieblingsrolle: als
unermildliche Analytikerin, die Licht ins Dunkel des Unwissens bringt, ja mehr noch
als Ideenlieferantin und potenzielle Retterin.« (Finke 2020, S. 120)

Zumindest drei Aspekte sollen beriicksichtigt werden, um das transformative
Potenzial der Wissenschaft einzuordnen. Erstens steht und fillt die Finanzierung
der Wissenschaft mit der 6konomischen Prosperitit, sie steht also in unmittelbarem
Zusammenhang zur Kapitalakkumulation. Die »grofie Beschleunigung« (Steffen
et al. 2015) und die beschleunigte Zerstérung der natiirlichen Lebensgrundlagen
gingen mit einer massiven Expansion des Wissenschaftssystems einher (Lave et al.
2010). Die Ausweitung der 6ffentlichen wie auch der privaten Wissenschaftsfinanzie-
rung ist somit eng an die gesellschaftlichen Naturverhaltnisse gekoppelt, die im Zuge
der fortgesetzten Kapitalakkumulation immer destruktiver werden.
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Dies verweist auf einen zweiten Aspekt: Wissenschaftliches Wissen ist ein zentraler
Eckpfeiler sowohl im Hinblick auf die Etablierung und Erneuerung von gesellschaft-
lichen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen (Demirovi¢ 2004; Hartmann 2006) als
auch im Hinblick auf die damit vermittelte Form der gesellschaftlichen Aneignung
von Natur. In den Universititen werden diejenigen ausgebildet, die in ihrem Berufs-
leben fithrende Positionen einnehmen werden und damit an zentraler Stelle die
nichtnachhaltigen Entwicklungsweisen vorantreiben. Ohne fortgesetzte Revolutio-
nierung des fiir die Naturbeherrschung notwendigen Wissens kann eine permanente
Revolutionierung der Produktivkrifte nicht stattfinden (Gorg 1999).

Gleichwohl, und dies ist der dritte Aspekt, der unmittelbar an ein hegemonietheo-
retisches Verstdndnis ankniipft, ist Wissenschaft jedoch keineswegs in sich homogen
und kann dementsprechend auch nicht funktionalistisch darauf reduziert werden,
als Medium der Reproduktion von Herrschaftsverhiltnissen zu dienen. So wird
innerhalb des Wissenschaftssystems und der damit verbundenen Forderlandschaft
darum gerungen, wie stark die Wissenschaft disziplinar ausgerichtet ist und welche
Wissenschaftsdisziplinen und Richtungen gefordert werden. Und auch innerhalb
der Disziplinen stehen verschiedene ontologische, epistemologische und norma-
tive Ausrichtungen im Wettbewerb miteinander (Cox 1983; Grunwald 2015; Stroh-
schneider 2014).

Im Hinblick auf Strukturwandelprozesse ist wissenschaftliches Wissen essenzi-
ell, um tiberhaupt die Notwendigkeit einer sozialokologischen Transformation zu
begriinden. Besonders beim Klimawandel ist dies evident, dessen Ausmafle und
potenzielle Bedrohungen erst tiber die stetige Ausweitung und Verfeinerung der
naturwissenschaftlichen Erkenntnisse begreifbar werden (Rahmstorf & Schellnhu-
ber 2012). Gleichwohl sind die Folgen des Klimawandels und daraus resultierende
Vulnerabilitidten immer gesellschaftlich vermittelt und damit auch eine Herausforde-
rung fiir die Sozialwissenschaften (Dietz 2011). Bereits seit langerer Zeit wird der Kli-
mawandel angezweifelt, und mit dem Erstarken des autoritdren Populismus nahm
auch die Infragestellung der wissenschaftlichen Erkenntnisse zu (Haupt 2020). Da
der autoritdre Populismus zugleich Ausdruck von gesellschaftlichen Polarisierun-
gen ist, die auf 6konomischen, politischen und kulturellen Entwicklungen basieren
(Demirovic 2018), und sich zumeist gegen Strukturwandelprozesse stellen, sieht sich
die transdisziplindre und transformative Wissenschaft einer groflen Herausforde-
rung gegeniiber. Die bestehenden, nichtnachhaltigen Verhiltnisse sind also zumeist
hegemonial abgesichert, darauf verweist insbesondere das oben ausgefiihrte Beispiel
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des Automobils. Inwieweit konnen wissenschaftliche Ansitze dabei helfen, diese
Hegemonie mit aufzubrechen und dazu beizutragen, gegenhegemoniale Perspekti-
ven zu verallgemeinern?

Da autoritér populistische Krifte zu einer Kulturalisierung von Angsten und Kon-
flikten neigen (Rippl & Seipel 2018), haufig Verschworungstheorien befeuern und
die (Klima-)Wissenschaft als Teil der vermeintlich links-griin orientierten Elite kon-
struieren, wird dies jedoch erschwert. Arlie Russell Hochschild (2018) zeigt in ihrem
Buch Strangers in their own land, im Zuge dessen sie lange explorative Gesprache mit
Anhéngerinnen und Anhéngern der US-Tea-Party-Bewegung gefiihrt hat, dass es
fir die Wissenschaft eine grofSe Herausforderung darstellt, sich auf Sichtweisen und
Perspektiven derjenigen einzulassen, die keine akademische Sozialisation erfahren
haben und sozial-6kologischen Transformationsprozessen ablehnend gegeniiber-
stehen. Hier konnen ethnografische Ansitze hilfreich sein, um transformative Her-
angehensweisen zu entwickeln, wenngleich sie nur bedingt dazu in der Lage sind,
an den strukturellen Bedingungen der Nichtnachhaltigkeit, also der tief veranker-
ten imperialen Lebensweise, zu riitteln. Gleichwohl miisste sich eine Wissenschaft
im Strukturwandel stirker darauf orientieren, ethnografische, lebensweltliche und
dezidiert macht- und herrschaftskritische Forschungsansitze zu verbinden. Denn
weder eine relativ abstrakt bleibende kritische Wissenschaft noch eine Auswei-
tung der Deliberations- und Partizipationsrdume im Sinne einer transdiszipliniren
und transformativen Wissenschaft konnen fiir sich genommen einen signifikanten
Beitrag fiir sozialokologische Transformationsprozesse im 21.Jahrhundert leisten.
Vielmehr gilt es, macht- und herrschaftskritische Ansétze auf ihr transformatives
Potenzial hin zu befragen und zugleich zu hinterfragen, inwieweit transdisziplinire
Ansitze ausstrahlungsfihig sind und wirklich zu den notwendigen strukturellen
Veranderungen beitragen.

Diese hegemonietheoretisch inspirierte Perspektive auf Wissenschaft versteht
diese als ein umkémpftes Terrain, das zwar durchaus iiber eine relative Autonomie
verfiigt, aber zugleich in enger Artikulation mit den gesellschaftlichen Verhiltnis-
sen insgesamt steht und damit auch in einem unmittelbaren Zusammenhang zur
herrschaftsformigen Aneignung der Natur. Von erheblicher Bedeutung sind die
wachsende Abhingigkeit der Wissenschaft von Drittmitteln und die in Deutschland
etwa durch den Exzellenzwettbewerb forcierte Hierarchisierung des Wissenschafts-
systems (Demirovi¢ 2004; Hartmann 2006). Diese Entwicklungen stehen in einem
starken Spannungsverhiltnis zu den zweifellos erforderlichen Entwicklungen hin
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zu einer transdisziplinir und transformativ ausgerichteten Wissenschaft, die jedoch
nur weiter gestiarkt werden kann, wenn sich die gesellschaftlichen Kréfteverhaltnisse
in Richtung Nachhaltigkeit verschieben. Die jiingste Politisierung des Klimawandels
konnte dazu fithren, dass innerhalb der Wissenschaftslandschaft transdisziplinér
und transformativ ausgerichtete Forschungsansitze einen breiteren Raum einneh-
men. Es ist jedoch keineswegs ausgemacht, dass dadurch die notwendigen struk-
turellen Veranderungen angestofSen werden, um die tief verankerten Formen der
Nichtnachhaltigkeit zu iiberwinden.

5 Strukturwandelprozesse als Herausforderung
fiir die Wissenschaft

In dem Beitrag wurde das Argument entfaltet, dass die Wissenschaft nicht losge-
16st von den gesellschaftlichen Verhéltnissen gedacht werden kann, in denen sie sich
entwickelt, sondern in einem unmittelbaren Artikulationsverhaltnis zu gesellschaft-
lichen Macht- und Herrschaftsverhiltnissen steht, die wiederum ursachlich fur die
Krise der gesellschaftlichen Naturverhaltnisse sind. Insofern ist es angebracht, Wis-
senschaft als Teil gesellschaftlicher Auseinandersetzungen, als Teil des Ringens um
Hegemonie zu begreifen, das sich auch in Strukturwandelprozessen abbildet. Dieses
Ringen bildet sich auch im Wissenschaftssystem selbst, im Verhaltnis der Wissen-
schaft zur Gesellschaft wie auch in der Form der iiber wissenschaftliches Wissen
vermittelten Praxen der gesellschaftlichen Aneignung von Natur ab (Brand 2016).

Bemerkenswert ist, dass die jiingste Politisierung gesellschaftlicher Naturverhalt-
nisse, insbesondere durch die FFF-Bewegung und deren Insistieren auf einer ambi-
tionierten Klimapolitik im Einklang mit dem Pariser Klimaabkommen von 2015,
mit einer relativ starken Politisierung der Wissenschaft und der Griindung der
Scientists for Future einhergegangen ist. Diese Politisierung kénnte sich durch die
Corona-Pandemie, die keineswegs eine Naturkatastrophe darstellt, sondern ihren
Ursprung in einer Krise der gesellschaftlichen Naturverhiltnisse hat, weiter zuspit-
zen (Brad 2020).

Dennoch bleibt offen, welche Rolle die Wissenschaft in den sozialokologischen
Transformationskonflikten des 21. Jahrhunderts spielen wird, die sich im Kern um
eine Erneuerung oder Uberwindung der imperialen Lebensweise (Brand & Wissen
2017) drehen. Fiir die Konturen einer postfossilen Gesellschaft ist der Verlauf der
gegenwirtigen Auseinandersetzungen von grofer Bedeutung.
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Auch inwieweit in Transformationsprozessen wissenschaftliche Expertise von
Bedeutung sein wird, wird sich im weiteren Verlauf der gesellschaftlichen Ausein-
andersetzungen auch innerhalb des Wissenschaftssystems entscheiden. Besonders
interessant ist die Frage, wie sich das Verhiltnis von transdisziplindren und dezi-
diert kritischen Wissenschaftsansétzen entwickeln wird. In Deutschland werden die
Strukturwandelprozesse in den néchsten Jahren sowohl im Bereich der Kohle als
auch im Automobilsektor sicherlich an Fahrt zunehmen (Dorre et al. 2020).
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