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Das vorliegende Papier ist ein Empfehlungspapier
zur Starkung einer Global-Commons-Politik. Der
kurze Uberblick beinhaltet den Kernbefund, zentrale
Handlungsfelder sowie Informationen zur Entstehung

des Papiers und zentrale Begriffe.

Kernbefund und Ziel des Papiers

Die Degradierung globaler Umweltressourcen
schreitet ungebrochen voran, gleichzeitig
waéchst die Einsicht, dass a) dadurch die Stabili-
tat und Resilienz des gesamten Planeten ge-
fahrdet ist und damit auch die Lebensgrundla-
gen der Menschen, b) die Menschheit die
nachhaltige Nutzung der globalen Umweltres-
sourcen wirksamer steuern muss, um dem ent-
gegenzuwirken und c) die bisherigen politi-
schen und gesellschaftlichen Handlungsme-
chanismen dafiir jedoch nicht ausreichend sind.

Die Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030
(wpn2030) hat dieses Problem ins Zentrum ihrer
Arbeit geriickt, um die Agenda fiir einen besse-
ren Schutz und eine nachhaltigere Nutzung der
globalen Umweltressourcen voranzubringen. Sie
empfiehlt dafiir im Kern Politiken konsequent —
und im Rahmen der Agenda 2030 - auf ein aktu-
elles Verstandnis von Global Commons auszu-
richten: Auf die Funktionen von globalen Um-
weltressourcen, von denen die Stabilitdt und Re-
silienz des gesamten Erdsystems abhéangig ist -
und damit die gesamte Menschheit.

Das vorliegende Papier ist der Abschlussbericht
der wpn2030-AG ,Global Commons®, die das
Thema Uber einen zweijahrigen, transdisziplina-
ren Prozess bearbeitet hat. Es erlautert a) das
genannte Verstandnis von Global Commons und
einer davon abgeleiteten Global-Commons-Poli-
tik, hebt b) sechs zentrale Handlungsfelder her-
vor, in denen eine Ausrichtung auf Global Com-
mons besonders ertragreich erscheint und gibt c¢)
fur diese jeweils Ubergreifende Empfehlungen
sowie spezifische Empfehlungen fir vier globale
Umweltressourcen: Meere, Wald, StiBwasser und
Boden, welche gewahlt wurden, um die Gover-
nance der Global Commons zu konkretisieren
und um auf bereits bestehende, oftmals jedoch
noch versprengte Commons Governance Anséatze
zurlickzugreifen. Die Handlungsfelder wurden
identifiziert aus der vertieften Auswertung der
Analyse der vier globalen Umweltressourcen und
ihrer bestehenden Governance Landschaft.

Die sechs zentralen Handlungsfelder fiir die Star-
kung einer Global-Commons-Politik im Uberblick:

© Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030



Uberblick

Zentrale Handlungsfelder

Gemeinsames
Verstandnis

Gemeinsames Verstandnis von
Global Commons sowie deren
politische Relevanz starken,

z. B. durch

Erarbeitung eines gemeinsamen
wissenschaftsbasierten und poli-
tikrelevanten Verstandnisses von
Global Commons als Grundlage
fur geeignete Commons-Politi-
ken, insbesondere im Rahmen der
Agenda 2030. Starkung eines
ressort- und sektorlbergreifen-
den Austauschs und Lernprozes-
ses zur Governance von Global
Commons. Insbesondere zu bis-
herigen Erfahrungen, Erfolgen
und Misserfolgen sowie zum Um-
gang mit gemeinsamen Risiken
und Chancen, wie etwa beziiglich
maoglicher Kipppunkte im Erdsy-
stem.

Ziele und
Handlungsrahmen

Ziele und handlungsleitenden
Rahmen stérker ausrichten auf
den Schutz und die nachhaltige
Nutzung von Global Commons
- sowohl auf regionaler als auch
auf nationaler Ebene, z. B.
durch:

eine politisch hochrangige Re-
zeption des Ende 2019 vorgeleg-
ten Global Sustainable Develop-
ment Report (GSDR) als ge-
eigneten und global anerkannten
Ausgangspunkt fiir eine Com-
mons-addquate Zielformulierung
und Rahmung durch die Bundes-
regierung. Dabei sollte ein beson-
deres Augenmerk auf die Ausfih-
rungen zu den Global Commons
gelegt und darauf aufbauende
Arbeitsprozesse zur Umsetzung
der Empfehlungen des GSDR an-
gestoBen werden. Die zentrale
Rolle von Global Commons fiir die
Agenda 2030 und die DNS gilt es
damit deutlich starker als bislang
zu gewichten.

Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,Global Commons*“

Strukturen starker ausrichten
auf den Schutz und die nachhal-
tige Nutzung von Global Com-
mons - sowohl multilateral als
auch national, z.B. durch:

Nutzung bestehender Ansatz-
punkte fir die Weiterentwicklung
von Strukturen (auch) fir die
Umsetzung von Global-Com-
mons-Politiken. Starkung der
Deutschen Nachhaltigkeitsstrate-
gie sowohl als Koharenz-, als
auch als Steuerungsinstrument.
Dabei sind Themen, die einen
Commons-Bezug haben, auch
starker unter einem Global-Com-
mons-Framing zu adressieren.
Bestehende Strukturen sollten
entsprechend unter diesem As-
pekt reflektiert und bei Bedarf
angepasst werden.

© Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030
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Multilaterale
Prozesse

Multilaterale Prozesse zur Im-
plementierung von iibergreifen-
den Global-Commons-Agenden
ausgestalten und intensivieren,
unter Einbindung relevanter Ak-
teure, z. B. durch:

Starkung multilateraler Prozess-
Ansétze, die etablierte Gover-
nance-Strukturen mit Global-
Commons-Fragen verschranken
und Akteure in Umsetzungspro-
zessen starken (wie es etwa im
Rahmen des World Committee on
Food Security oder der Partner-
ship for Regional Ocean Gover-
nance - PROG angestrebt wird).
Ziel ist es dabei, einen erfolgrei-
chen, commons-sensiblen Reflek-
tionsprozess zwischen globalen,
Ubergreifenden Nachhaltigkeits-
strategien mit Umsetzungspro-
zessen auf bi-, multi-, und (sub-)
nationaler Ebene zu beférdern.

Science-Policy-
Interface

Schnittstelle zwischen Wissen-
schaft und Politik starken fir
Global Commons, z. B. durch:

Nutzung bestehender wissen-
schaftlicher Ansétze fir die Ent-
wicklung wissenschaftlich fun-
dierter (quantitativer und quali-
tativer) Zielmarken - die auch
untereinander in Beziehung ste-
hen - fir die verschiedenen Glo-
bal Commons. Entwicklung einer
fokussierten integrativen For-
schungsprogrammatik fir die
Global Commons und deren Go-
vernance, z. B. im Rahmen von
FONA 4.

Wissenschafts-
kommunikation

Neuartige Formen der Wissen-
schaftskommunikation identifi-
zieren und nutzen, um gesell-
schaftliches Bewusstsein fiir
globale Problemlagen von Glo-
bal Commons zu scharfen, z. B.
durch:

Erarbeitung einer wirkungsvollen
Kommunikationsstrategie im Aus-
tausch mit Wissenschaft, Politik
und Journalisten. Ausschreibung
von Forschungsprojekten zu die-
sen Fragen, die Pilotprojekte um-
setzen und daraus Empfehlungen
far deren Upgrading ableiten.

© Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030
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Entstehung des Berichts

Wie kénnen globale Umweltressourcen und die
damit verbundenen Global Commons besser
geschiitzt und nachhaltiger genutzt werden,
wie kann Deutschland zur Starkung der globa-
len Nachhaltigkeitsarchitektur in diesem Be-
reich beitragen, insbesondere im Rahmen der
Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie? Diese Fra-
gen hatte die Wissenschaftsplattform Nachhal-
tigkeit 2030 als besonders drangende Nachhal-
tigkeitsfragen ins Zentrum ihrer Arbeit geriickt
und zur Bearbeitung die Arbeitsgruppe ,,Global
Commons* gegriindet (Leitung: Prof. Martin
Visbeck, GEOMAR, und Prof. Aletta Bonn, Deut-
sches Zentrum fiir integrative Biodiversitats-
forschung. Laufzeit Januar 2018 - Dezember
2019).

Kernziel der AG war die Erarbeitung von wissen-
schaftlich fundierten Handlungsempfehlungen
far politische Akteure, die mit diesem Papier vor-
liegen. Dafir hat die AG exemplarisch vier zent-
rale Umweltressourcen in den Blick genommen
und mit einem aktuellen Global-Commons-Ver-
standnis sowie der Agenda 2030 und ihren SDGs
in Beziehung gesetzt. Die vier globalen Umwelt-
ressourcen sind: (i) Walder, (ii) Boden/Biodiversi-
tat, (iii) Ozeane und (iv) StBwasser.

*Die Hintergrundstudien zum Download:

Wald: www.wpn2030.de/hintergrundstudie_wald

Meere: www.wpn2030.de/hintergrundstudie_meere
StBwasser: www.wpn2030.de/hintergrundstudie_sueBwasser
Boden: www.wpn2030.de/hintergrundstudie_boeden

Mit vier dazu in Auftrag gegebenen Hintergrund-
studien hat die AG unter anderem die globale
Governance der jeweiligen Ressourcen und die
Rolle Deutschlands daftir analysiert.*2 Darauf auf-
bauend hat sie sechs zentrale Handlungsfelder
identifiziert, in denen eine Ausrichtung auf Global
Commons besonders ertragreich erscheint. Fiir
diese gibt sie jeweils Gibergreifende Empfehlun-
gen sowie spezifische Empfehlungen fir die vier
exemplarisch untersuchten Umweltressourcen.
Die Kernbereiche wurden identifiziert aus der
vertieften Auswertung der Analyse der vier glo-
balen Umweltressourcen und ihrer bestehenden
Governance Landschaft. Dafiir wurden die Hin-
tergrundstudien unter Zuhilfenahme einer im AG-
Prozess entwickelten Synthese-Matrix ausgewer-
tet. Die Uberblicksartige Gesamtschau bietet eine
reichhaltige Quelle weiterfiihrender Informatio-
nen und detaillierterer Ansatzpunkte die als ,li-
ving document” angelegt” und neben den Stu-
dien als Hintergrundmaterial zur Verfligung
steht. MaBgeblich fiir alle Arbeitsschritte der AG
war ein breiter interdisziplindrer Austausch mit
der Wissenschaft sowie transdisziplindrer Aus-
tausch mit Politik, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft. Weitere Informationen:

www.wpn2030.de
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Zentrale Begriffe

Drei zentrale Begriffe sind fiir das Verstandnis
des Berichts von besonderer Bedeutung und
werden haufig verwendet: Global Commons,
Governance, Polyzentrische Governance. Die
kurze Erlduterung an dieser Stelle dient einer
schnellen Ubersicht zu den Begriffen.

1. Global Commons
Als Global Commons werden im Papier ver-
standen: Diejenigen Funktionen von globalen
Umweltressourcen, von denen die Stabilitat
und Resilienz des gesamten Erdsystems ab-
hangig ist — und damit die Lebensgrundlage
des Menschen.? Beispiele daflr sind die kli-
maregulierende Funktion von Meeresstro-
mungen oder die Kohlenstoffspeicherfahig-
keit von Boden. Sie stellen unsere natirlichen
Lebensgrundlagen zur Verfligung und funk-
tionieren innerhalb hochkomplexer Systeme
Uber die von Menschen gemachten Grenzen
sowie Uber nationale Zustandigkeiten und
Gerichtsbarkeiten hinweg. Fir den Erhalt
und die nachhaltige Nutzung dieser Funktio-
nen bedarf es daher einer weltweiten Zusam-
menarbeit. Der Ansatz des Multilateralismus
ist somit eine entscheidende Voraussetzung
fur die Entwicklung und Nutzung eines geeig-
neten Governance-Systems fir die Global
Commons.4

Damit werden derzeitige Diskurse in der
Nachhaltigkeitsforschung aufgegriffen, die
die Bedeutung sogenannter ,New Global
Commons in the Anthropocene“ hervorheben.
Diese Diskurse verdeutlichen, dass die Stabi-
litdt und Resilienz des Erdsystems durch die
fortschreitende Degradierung von Umwelt-
ressourcen auf globaler Skala zunehmend
gefahrdet werden und eine verstarkte Adres-
sierung dieser Zusammenhange geboten ist.5
Diese Definition erfasst die Wechselbezie-
hungen zwischen menschlicher und natrli-
cher Sphére, die Kopplung zwischen den na-
tirlichen Prozessen und Zyklen der Erde und
die Notwendigkeit, die menschliche Entwick-
lung mit der Verantwortung fiir die Umwelt in
Einklang zu bringen.s

2. Governance

Als Governance wird im Papier verstanden:
Diejenige Form des Regierens, die gemein-
sam verhandelte Ziele unterschiedlicher Ak-
teursgruppen anstrebt, dafir verbindliche
Rahmenbedingungen und Regelungen in un-
terschiedlichen Politikfeldern schafft und dar-
auf aufbauend gesellschaftliche Interaktion
steuert.” Besonders die Interaktionen, deren
Handlungszusammenhénge Konflikte hervor-
rufen, indem sie zum Beispiel negative Ef-
fekte auf Akteure oder Ressourcen haben,
sollen durch Governance-Systeme organi-
siert, koordiniert und dadurch reduziert wer-
den.8 Entscheidungstragende Akteure inner-
halb eines solchen Governance-Systems
kénnen sowohl staatlich als auch nicht-staat-
lich sein, wie etwa aus der Wirtschaft oder
Zivilgesellschaft.e

Polyzentrische Governance

Als polyzentrische Governance wird im Pa-
pier verstanden: Eine Erweiterung des ver-
wendeten Governance-Begriffs um den An-
satz der Polyzentralitat.° Eine polyzentrische
Governance beschreibt demnach eine kom-
plexe, dezentrale Form der Governance mit
mehreren Einheiten und Entscheidungszent-
ren, die auf verschiedenen Ebenen (subnatio-
nal, national, regional und international) ko-
operieren, Konfliktlésung anstreben und eine
kollektive Zielsetzung verwirklichen

Eine polyzentrische Governance von Global
Commons setzt — um zu funktionieren - dar-
Uber hinaus einen gewissen Grad an gemein-
samer Anpassung, Vertrauensbildung auf al-
len Ebenen sowie tbergreifende Regelungen
mit gleichzeitigem lokalen Handeln voraus,
um voneinander lernen und gemeinsam nach-
haltigen Wandel anstoBen zu kénnen.2 Der
Ansatz wird, aufgrund seiner institutionellen
Eignung fur die zusammenhéngenden Sys-
teme der Global Commons besonders positiv
hervorgehoben.®

© Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030
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Global Commons und
Global Commons-Politik
allgemein

11
Bedeutung von Global Commons
und einer Global-Commons-Politik

“Human activity continues to erode the health of ecosystems on
which all species depend. The loss of forests is slowing but continues
at an alarming rate; one million plant and animal species are at risk of
extinction according to a recent United Nations report, and an estima-
ted 20 per cent of the Earth’s land area was degraded between 2000
and 2015 [...] Ocean acidity has increased by 26% since pre-industrial
times." 4

© Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030
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4 Global Commons

Die Zahlen zu den menschengemachten Degra-
dierungsprozessen globaler Umweltressourcen
sind alarmierend, ihre unterschiedlichen realen
Auspragung weltweit zu beobachten, etwa durch
exzessive Waldrodungen, Biodiversitatsverlust,
Vermiillung der Meere oder versauerte Boden.
Die Grlinde hierfir sind vielfaltig und dricken
sich zumeist dadurch aus, dass eine Entkopplung
des globalen Wirtschaftswachstums und der
menschlichen Wohlstandssteigerung von Res-
sourcenverbrauch und Okosystem-Degradierung
noch nicht stattgefunden hat.

Zugleich wachst die Einsicht, dass a) dadurch die
Stabilitat und Resilienz des gesamten Planeten
gefdhrdet ist und damit auch die Lebensgrund-
lage der Menschen, b) die Menschheit die nach-
haltige Nutzung der globalen Umweltressourcen
wirksamer steuern muss, um dem entgegenzu-
wirken und ¢) die bisherigen politischen und ge-
sellschaftlichen Handlungsmechanismen daftir
jedoch nicht ausreichend sind.

a) Erkenntnisse umfangreicher Forschungspro-
zesse zeigen in den vergangenen Jahrzehn-
ten immer deutlicher auf, welche substanziel-
len Funktionen die globalen Umweltres-
sourcen in Wechselwirkung mit anderen

b)

c)

Umweltressourcen fur die Stabilitat und die
Resilienz des gesamten Planeten erfiillen -
und wie sehr sie durch das Handeln des Men-
schen geféhrdet sind® Damit wachsen auch
die Erkenntnisse dazu, wie Eingriffe auf ein
Okosystem in einer Region der Welt, gravie-
rende Folgen in weit entfernten anderen Re-
gionen haben kénnen¢ Und insofern auch
die Einsicht, dass die Menschen gemeinsam
Sorge tragen missen fir den Stabilisierung
und die Resilienz der Okosysteme und des
gesamten Erdsystems.

Der Eingriff der Menschen auf die globalen
Umweltressourcen ist bereits so tiefgreifend
und umfassend, dass es ihren Schutz und ihre
nachhaltige Nutzung viel aktiver als bislang

zu steuern gilt, damit ihr Erhalt gelingen kann.

Dieses mittlerweile planetare AusmaB
menschlichen Handelns auf seine Umwelt
spiegelt sich auch im Begriff des Anthropo-
zans - einem Erdzeitalter, dem der menschli-
che FuBabdruck eingeschrieben ist. Die bis-
herigen politischen und rechtlichen Anséatze
erweisen sich jedoch zunehmend als inad-
dquat und daher ungeeignet, um die bisheri-
gen Trends umzukehren.

Die bestehende Governance-Landschaft zum
Schutz globaler Umweltressourcen ist ge-

© Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030
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pragt von einer Vielzahl von Akteuren und
Institutionen auf unterschiedlichen Ebenen
(die UN-Ebene und ihre Organisationen, inter-
nationale Netzwerke, NROs, Forschungsorga-
nisationen, Plattformen und multinationale
Unternehmen) sowie von mehreren einzelnen
Vertrdgen und Vereinbarungen, die unter-
schiedliche Aspekte abdecken, aber sich
(noch) nicht zu einer polyzentrischen Gover-
nance zusammenfiigen. Die mangelnde Ver-
standigung, etwa Uiber gemeinsame Ziele oder
handlungsleitende Prinzipien flhrt aktuell zu
funktionalen und institutionellen Doppelun-
gen sowie zu widersprichlichen und konflik-
treichen Prozessen sowie zu einem Mangel an
Koharenz und Koordination. Hinzu kommt,
dass der Schutz von globalen Umweltressour-
cen im Vergleich zu vorherrschenden politi-
schen Regimen als politisch marginalisierter
Sektor gilt. Eine Vielzahl einflussreicher be-
stehender Prozesse und Politiken bringen
Auswirkungen mit sich, die dem Schutz von
globalen Umweltressourcen entgegenstehen.
Nicht zuletzt geschieht dies alles vor dem
Hintergrund globaler Ungleichheiten sowie
von Machtgefiigen, unterschiedlichen Wert-
systemen und Prioritdten - also gravierenden
soziodkonomischen Konfliktlagen.

Die Weltgemeinschaft muss also deutlich effekti-
vere, inklusivere und koharentere Formen globa-
ler Kooperationen und Regelungen schaffen, die
Uber nationale Zusténdigkeiten und zwischen-
staatliche Zusammenarbeit hinausreichen. Als
Lésungen flr den besseren Schutz und die nach-
haltigere Nutzung globaler Umweltressourcen
werden dringender denn je politische, rechtliche,
wirtschaftliche und soziale Weiterentwicklungen
bendtigt.

Fur diese Weiterentwicklungen empfiehlt die Wis-
senschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030 ent-
sprechende Politiken konsequent auf ein aktuel-
les Verstandnis von Global Commons
auszurichten: Es versteht Global Commons als
die Funktionen von globalen Umweltressourcen,
von denen die Stabilitdt und Resilienz des gesam-
ten Erdsystems abhéngig ist - und damit die Le-
bensgrundlage des Menschen.” Beispiele dafir

Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,Global Commons*

sind die klimaregulierende Funktion von Meeres-
stromungen oder die Kohlenstoffspeicherfahig-
keit von Boden.

Ansétze daflr sind in den einzelnen Fachpoliti-
ken bereits vorhanden. Beispielsweise zielt die
internationale Initiative ,4 per 1000“ darauf ab,
Landnutzungspraktiken zu beférdern, die den
Kohlenstoffgehalt in landwirtschaftlich genutzten
Boden als Global Commons erhalt.e Die Initiative
wird durch eine internationale Organisation koor-
diniert, welche relevante Akteure aus Politik und
Praxis auffordert entsprechende MaBnahmen zu
ergreifen. Dieses und weitere Beispiele verdeutli-
chen, dass durch eine Verstandigung und Aus-
richtung einschlagiger politischer und gesell-
schaftlicher Handlungsfelder auf den Schutz und
die nachhaltige Nutzung von Commons-Funktio-
nen globaler Umweltressource eine wichtige Vor-
aussetzung geschaffen werden kann, um aktuelle
Herausforderungen der bestehenden Governance
Landschaft, wie etwa die mangelnde Koharenz
und Integration, zu adressieren. Dabei gilt es
Uber bestehende klassische Commons-Ansétze,
wie etwa dem Prinzip des ,, Access and Benefit
Sharing“ oder dem internationalen rechtlichen
Prinzip des ,common heritage of mankind“ hin-
auszugehen und einen explizit breiten Einstiegs-
punkt fur die Bewertung und Weiterentwicklung
der bestehenden Governance-Landschaft zu
wahlen. Eine solche, auf Global Commons ausge-
richtete Politik wird im Folgenden Global-Com-
mons-Politik genannt.

Fur einen effektiveren Schutz von globalen Um-
weltressourcen gilt es die entsprechenden Politi-
ken auf Basis eines gemeinsam erarbeiteten, wis-
senschaftsbasierten und politikrelevanten
Commons-Verstandnis weiterzuentwickeln. Und
mit der Agenda 2030 und den Sustainable De-
velopment Goals (SDGs) liegt bereits ein globaler
Rahmen fiir die Governance der Global Commons
vor, den es stérker zu nutzen gilt.

Um eine konsequente Weiterentwicklung hin zu
einer Global-Commons-Politik zu férdern, hat die
wpn2030 sechs Handlungsfelder identifiziert, in
denen eine Ausrichtung auf Global Commons be-
sonders relevant erscheint.

© Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030
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Gemeinsames Verstandnis von Glo-
bal Commons sowie deren politische
Relevanz starken

Klare Ziele und handlungsleitenden
Rahmen formulieren fir den Schutz
und die nachhaltige Nutzung von Glo-
bal Commons - sowohl auf regionaler
als auch auf nationaler Ebene

Strukturen fiir die Verankerung ei-
ner Global-Commons-Politik (wei-
ter-)entwickeln - sowohl multilateral
als auch national

Multilaterale Prozesse zur Implemen-
tierung von Ubergreifenden Glo-
bal-Commons-Agenden ausgestalten
und intensivieren, unter Einbindung
relevanter Akteure

Schnittstelle zwischen Wissenschaft
und Politik fur die Global Commons
starken

Neuartige Wege der Wissenschafts-
kommunikation identifizieren und
nutzen, um gesellschaftliches Be-
wusstsein fir die Bedeutung von Na-
turgltern zu scharfen

Diese zentralen Aufgabenfelder leiten sich unter
anderem ab aus den Analysen einzelner globaler
Umweltressourcen im Rahmen der wpn2030-Ar-
beitsgruppe ,Global Commons”. Im Folgenden
werden diese Aufgabenfelder erldutert und mit
Empfehlungen versehen, zum einen generell (Teil
A), zum anderen speziell fir die globalen Umwelt-
ressourcen, Meer, Wald, StiBwasser, Béden (Teil
B). Zudem empfiehlt die wpn2030 die Agenda
2030 und die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
dafiir als Handlungsrahmen zu nutzen und be-
trachtet dafiir Chancen und Herausforderungen
(Kapitel 2). Damit gibt die wpn2030 einen wis-
senschaftlichen Impuls fiir die Weiterentwicklung
etablierter Politikfelder hinsichtlich einer Global-
Commons-Politik im Rahmen der Agenda 2030
und der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie.

Die Herausforderungen bleiben anspruchsvoll.
Denn unsere natirlichen Lebensgrundlagen wie
etwa Walder, Béden, Meere und Frischwasser,
sind hochkomplexe Systeme, die tiber menschen-
gemachte Grenzen hinweg interagieren und funk-
tionieren — entsprechend muss der Mensch Uber
seine politischen, rechtlichen oder kulturelle
Grenzen hinweg fir die nachhaltige Nutzung der
Global Commons agieren.

Drei Aspekte erscheinen als besonders starke
Herausforderungen fir eine nachhaltige Verwal-
tung der Commons.®

Erstens: Global Commons befinden sich entwe-
der auBerhalb nationaler Gerichtsbarkeiten oder
ihre Bewahrung und nachhaltige Nutzung stehen
im Widerspruch zu nationaler Souveranitat und
nationalen Bestimmungen. lhre Nutzung kann
verschiedene Ebenen politischer Regulierung
unterschiedlich betreffen und erfordert zumin-
dest regionale und oft weltweite Kooperation.

Zweitens: Global Commons beeinflussen sich
gegenseitig, was bedeutet, dass sich das Ma-
nagement eines Commons hochstwahrscheinlich
auch auf die Nutzung anderer Commons aus-
wirkt. Eine effektive politische Steuerung ist folg-
lich eine komplexe, zeitaufwendige und ressour-
cenbindende Aufgabe.

Drittens: Die Umsetzung von MaBBnahmen zum
politischen Management von Global Commons
wird in erheblichem MaBe mit bereits bestehen-
den Mustern der Ressourcennutzung, Hoheits-
rechten und damit verbundenen etablierten Inter-
essen kollidieren.

Neben den natirlichen Gemeingitern lassen sich
auch soziale Gemeinguter benennen: Dies sind
beispielsweise 6ffentliche Glter, die Zugang bie-
ten zu Gesundheitsversorgung, Bildung oder
Kommunikationsinfrastrukturen. Diese sozialen
Gemeinglter werden im Folgenden allerdings
nicht weiter explizit behandelt, einige der vorge-
schlagenen Lésungen sind allerdings auch fir
diese Felder relevant.
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Global-Commons-Politik,

die Deutsche Nachhaltigkeits-
strategie und die Agenda 2030:
Chancen und Herausforderungen

Die Agenda 2030 stellt aktuell den koharentesten
internationalen Rahmen dar, um eine nachhaltige
Nutzung von Global Commons ganzheitlich zu
férdern. Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie
wurde 2016 vollstandig Uberarbeitet und dabei an
den Zielen der Agenda 2030 angepasst. Die
wpn2030 empfiehlt, die Deutsche Nachhaltig-
keitsstrategie (DNS) als Handlungsrahmen zu
nutzen fir die Starkung einer Global-Commons-
Politik. Gerade weil die Umsetzung einer Glo-
bal-Commons-Politik nicht allein durch ein globa-
les Regelwerk, etwa im Sinne globaler Umwelt-
konventionen, erreicht werden kann, sondern
auch und insbesondere durch eine Vielzahl von
aufeinander abgestimmten Regelungen und Inst-
rumenten, ist die Systematik der Deutschen
Nachhaltigkeitsstrategie gefragt.

Als Ubergreifende Strategie ist es ihre Aufgabe,
die verschiedenen Fachpolitiken auf deren Bei-
tradge zur Umsetzung der SDGs in, mit und durch
Deutschland zu iberpriifen und bei Bedarf Wege
fur politisches Nachsteuern aufzuzeigen. Das
korrespondiert mit einem zentralen Befund des
Global Sustainable Development Report (GSDR),
der die polyzentrische Governance der Global
Commons unterstreicht, wozu die Deutsche

Nachhaltigkeitsstrategie sowohl Koharenz- als
auch Steuerungsinstrument ist beziehungsweise
sein sollte.

In der DNS werden zudem etwa der Bezug auf die
Einhaltung der planetaren Grenzen im Anthropo-
z4n als eine duBere Beschrankung und Leitplanke
fur politische Entscheidungen formuliert.20

Auch benennt sie eine Kultur der Nachhaltigkeit,
der globalen Zusammenarbeit und der gemeinsa-
men Verantwortung als handlungsleitende
Grundprinzipien fir die Umsetzung der Strate-
gie.2' In der Aktualisierung der Deutschen Nach-
haltigkeitsstrategie werden diese Punkte anhand
der Weiterentwicklung der Managementregeln zu
,Prinzipien der nachhaltigen Entwicklung“ noch-
mals verstarkt und auf natirliche Lebensgrundla-
gen bezogen.22

Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie geht zu-
dem noch einen wesentlichen Schritt weiter. Sie
formuliert substanzielle Beitrage zur Erreichung
der SDGs a) in Deutschland, b) mit Deutschland
(in Zusammenarbeit mit der internationalen Ge-
meinschaft) und c) durch Deutschland (mit glo-
baler Wirkung). Damit macht die Bundesregie-
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rung deutlich, in ,Vorleistung” fur eine nach-
haltige Entwicklung weltweit treten zu wollen. Sie
greift damit das Prinzip der ,common but diffe-
rentiated responsibility” konstruktiv auf, das be-
reits seit der Rio-Erklarung ber Umwelt und Ent-
wicklung2s von 1992 als globales Leitmotiv auch
fur den Diskurs zu den Global-Commons2 gilt.
Bislang jedoch wurde das Prinzip von vielen Mit-
gliedsstaaten mehr als Untermauerung einer
»Blockadehaltung” benutzt und weniger als als
Treiber fur eine progressive globale Nachhaltig-
keitspolitik (race to the top). Aus dieser Negativ-
spirale des Nicht- bzw. Fehl-Handelns, vor allem
auch fur die Global Commons ausbrechen zu wol-
len und letztlich dem universellen Charakter der
SDGs zu entsprechen, ist eine der groBen Weiter-
entwicklungen der Deutschen Nachhaltigkeits-
strategie von 2016.

Jedoch: Auch in der bestehenden Version der
Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie sind MaB3-
nahmen und insbesondere Indikatoren bislang

nur schemenhaft von einem Commons-Verstand-
nis abgeleitet. Die MaBnahmen berlcksichtigen
etwa nur unzureichend internationale Wechsel-
wirkungen.

Beispiel internationale Waldpolitik: MaBnahmen
fur den Schutz der globalen Ressourcen der Wal-
der sind zwar vorhanden, gleichzeitig aber haben
einige internationale Handelsabkommen auf Wal-
der in Partnerldndern enorm schédliche Auswir-
kungenzs, die von den in der Deutschen Nachhal-
tigkeitsstrategie festgeschriebenen MaBnahmen
noch faktisch unberihrt bleiben.

Viele der sogenannten Off-Track-Indikatoren in
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, bei de-
nen die Umsetzungsfortschritte stagnieren oder
gravierend von den gesteckten Zielen abweichen,
sind in Bezug auf die natirlichen Ressourcen-
grundlagen angesiedelt. Dies ist ein Beleg fir die
mangelnde Effektivitat von Global-Commons-Po-
litik auch seitens Deutschlandsz.
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Zentrale Handlungsfelder
fiir die Starkung einer
Global-Commons-Politik

Die wpn2030 hat sechs zentrale Handlungsfel-
der identifiziert, um effektivere Beitrage zum
Schutz natiirlicher Umweltressourcen und zur
Starkung einer Global-Commons-Politik zu leis-
ten. Im Folgenden werden die zentralen Hand-
lungsfelder und ihre Relevanz erldutert sowie und
Ubergreifende Chancen, Herausforderungen und
Empfehlungen dazu genannt.

1. Gemeinsames Verstdndnis von
Global Commons sowie deren politische
Relevanz starken.

Der Schutz von globa-
len Umweltressourcen
und deren Com-
mons-Funktionen stellt
im Vergleich zu vor-
herrschenden politi-
schen Regimen bisher
einen politisch margi-
nalisierten Sektor dar. Global Commons missen
daher in ihrer Relevanz fiir globale Nachhaltigkeit
deutlich gestarkt und das Anwendungsfeld fur
Commons-Politiken deutlich tGber die bisherigen

Gemeinsames
Verstandnis

Ansétze erweitert werden. Grundlegende Voraus-
setzung flr einen besseren Schutz der System-
funktionen globaler Umweltressourcen ist die
Etablierung eines gemeinsamen Verstdndnisses
dieser Funktionen als Global Commons und deren
6konomische und gesellschaftliche Relevanz.
Aufbauend auf einem wissenschaftsbasierten,
politikrelevanten Commons-Verstandnis sind die
aktuell nur implizit und lickenhaft enthaltenen
Commons-Dimensionen in der DNS stérker ein-
zubringen. Mit Hilfe einer so weiterentwickelten
DNS kénnen geeignete Commons-Politiken for-
muliert und in der Argumentation Zugange fir
den Schutz globaler Funktionen von Naturgltern
aufgezeigt werden, die jeweils einen unterschied-
lichen rechtlichen Status und unterschiedliche
geographische Charakteristika aufweisen.”

Aus zweierlei Grinden gilt es dafiir den ressort-
und sektorlibergreifenden Austausch zu starken:
Zum einen erbringen Erfahrungen sowie Erfolge
und Misserfolge in einem Bereich wichtige Im-
pulse flir andere Bereiche. Zum anderen ist ge-
meinsames Handeln fir eine (stets) ressortsu-
bergreifende Umsetzung eine zentrale Heraus-
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forderung. Die zur globalen Governance von Wal-
dern, Ozeanen und dem Klimawandel existieren-
den Regime und zwischenstaatlichen Institutio-
nen kénnen hilfreiche Einblicke fir die Entwick-
lung weiterer Ansatze bringen. Der Austausch
bezlglich des Umgangs mit gemeinsamen Risi-
ken, wie beispielsweise in Bezug auf mogliche
Kippelemente im Erdsystem2s, und Chancen, zum
Beispiel der Schutz der Biodiversitat, stellt
ebenso eine wichtige Grundlage dar, um konzer-
tierte und koharente Strategien und Lésungs-
wege zu erarbeiten.

Prominente Politikfelder, wie Klima oder Biodiver-
sitdt, weisen bereits ein starkes Commons-Fra-
ming auf. Mit dem Pariser Klimaabkommen haben
die Staaten der Welt 2015 es als gemeinsames
Ziel formuliert, Anstrengungen zu unternehmen,
um die Klimaerwarmung deutlich unter 2 Grad zu
halten und die Stabilisierung der Erdatmosphére
zu erreichen - das heiBt: die Funktion des Klima-
systems im hier verwendeten Verstandnis von
Global Commons. Mit globaler Klimapolitik und
insbesondere dem Pariser Abkommen wurde ein
wichtiger, commons-relevanter Fortschritt insbe-
sondere dadurch erreicht, dass differenzierte na-
tionale Beitrdge von allen Staaten eingereicht
und notifiziert wurden.

Ein weiteres Beispiel stellen die Verhandlungen
im Rahmen der UN Konvention zum Erhalt der
biologischen Vielfalt (UN CBD) zu den post-
2020-Zielen zur Biodiversitat dar. Im Jahr 2019
wurden in diesem Rahmen wichtige commons-
relevante Grundsteine verhandelt. Damit wird auf
wichtige klassische Elemente einer Com-
mons-Politik aufgebaut, die bereits seit Rio 1992
volkerrechtlich anerkannt sind, wie etwa das Prin-
zip der gemeinsamen aber geteilten Verantwor-
tung (,common but differentiated responsibility*).
Diese bestehenden Elemente gilt es nun unter
dem hier zugrundeliegenden Commons Ver-
stédndnis zu analysieren, weiterzuentwickeln und
auf weitere Anwendungsfelder auszuweiten. Viele
der erbrachten Systemfunktionen globaler Um-
weltressourcen, wie Boden oder Walder, sind als
Global Commons zu verstehen und deren Schutz

und nachhaltige Nutzung nur durch eine globale
Zusammenarbeit zu erreichen.

2.  Ziele und handlungsleitenden Rahmen
starker ausrichten auf den Schutz und die
nachhaltige Nutzung von Global Commons
- sowohl auf regionaler als auch auf
nationaler Ebene.

Auf Grundlage von An-
satzpunkt 1sind Ziele
und ein handlungslei-
tender Rahmen von
dem zugrunde liegen-
Ziele und den Global-Com-
Handlungsrahmen mons-Verstandnis ab-
zuleiten.

Die vereinbarten Ziele globaler Klimapolitik, das
2-Grad-Ziel und die davon abgeleiteten Rollen
und Beitrage der Mitgliedsstaaten dienen auch
hierfir als Beispiel. Andere Politikfelder weisen
ebenfalls Ansatze zur Ausgestaltung einer Com-
mons-Politik auf. Das Konzept des Integrierten
Wasserressourcen-Managements (IWRM) hat
relativ friihzeitig (1992) eine Commons-Perspek-
tive eingenommen und kann, angesichts der be-
schriebenen Herausforderungen fiir die Formulie-
rung einer Commons-Politik (vgl. Teil A, Kapitel
ID, als Lernmodell dienen. Mit dem Blick auch auf
die hier als Commons erfassten Funktionsbedin-
gungen von Wasserressourcen werden hierbei
auf Basis der Anerkennung aller wassernutzen-
den Sektoren einschlieBlich der Okosysteme sek-
tortibergreifende Wassermanagementregeln ab-
geleitet (vgl. Teil B, Kapitel ). Ein solches
Vorgehen zielt im Falle des Wasserssektors dar-
auf ab, dass Institutionen, die mit der lokalen, na-
tionalen und regionalen Bewirtschaftung der
Wasserressourcen befasst sind, rdumlich integ-
riert und dadurch mehrstufig koordiniert wer-
den.2

Fir viele, der im Rahmen der AG Arbeit unter-
suchten Umweltressourcen liegen solche und
dhnliche konzeptionelle Rahmenwerke nur frag-
mentiert oder gar nicht vor oder sind nur wenig
etabliert (vgl. Teil B. Ein geeigneter und global
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anerkannter Ausgangspunkt fiir eine commons-
adaquate Zielformulierung und Rahmung ist der
erwahnte Global Sustainable Development Re-
port (GSDR), der sich eingehend mit den Global
Commons auseinandersetzt.3° Der GSDR benennt
Hebelpunkte in den Bereichen Governance, Wirt-
schaft und Finanzen, Gesellschaft sowie Wissen-
schaft und Technologie, mit denen globale Um-
weltressourcen besser geschiitzt und nachhaltig
genutzt werden kénnen. Im Bericht wird der
nachhaltige Umgang mit den so genannten ,,glo-
bal environmental commons* zudem als einer von
sechs Ausgangspunkten flr eine grundlegende
Transformation fir eine globale nachhaltige Ent-
wicklung erhoben. Eine politisch hochrangige
Rezeption des GSDR durch die Bundes-
regierung sowie darauf aufbauenden Arbeitspro-
zessen zur Umsetzung von dessen Empfehlun-
gen kann dazu beitragen, dass die zentrale Rolle
von Global Commons fiir die Agenda 2030 und
die DNS deutlich starker als bislang gewichtet
und der Weg flr ein gemeinsames und kohéren-
teres Vorgehen in den verschiedenen Sektorpoli-
tiken ermoglicht wird.

3.  Strukturen starker ausrichten auf den
Schutz und die nachhaltige Nutzung von
Global Commons - sowohl multilateral
als auch national.

Aufbauend auf den
A Handlungsfeldern 1und
2 gilt es (bestehende)
multilaterale und natio-
nale Strukturen (Insti-
tutionen und Regel-
werke) flr die Stiitzung
der Global Commons
aufzubauen und weiterzuentwickeln. Das derzei-
tige Feld der Governance globaler Umweltres-
sourcen verfligt bereits Uber ausgeprégte Ver-
netzungen internationaler Organisationen und
Institutionen, in denen grenziberschreitende Ko-
operationen zwischen staatlichen und nicht-
staatlichen Akteuren auf verschiedenen territo-
rialen Ebenen stattfinden.s Bezogen auf einzelne
Umweltressourcen wie etwa Wasser oder Walder

Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,Global Commons*

werden die Gesamtheit der Akteure, Institutionen
sowie deren Verbindungen oft als sogenannte
Regimekomplexe bezeichnet, die nach bestimm-
ten Politikfeldern gruppiert werden kénnen.32 Al-
lerdings verzeichnen viele der bestehenden Re-
gimekomplexe bisher eine geringe Wirkung be-
zlglich der Umsetzung ihrer Ziele, etwa indem
Uber eine erste Zusammenschau einzelner Gover-
nance-Instrumente innerhalb solcher Komplexe
noch wenig Koordination und Kooperation auf ein
gemeinsames Ziel hin erreicht wird.s

Ein zentraler Grund dafir sind die oftmals herr-
schenden Disparitaten zwischen Akteuren auf-
grund ihrer unterschiedlichen rechtlichen Ver-
pflichtungen und Mandate, politischen Zielen,
Instrumenten, Managementkonzepten, Interven-
tionslogiken und Einflusspfaden mit unterschied-
lichen Zielgruppen. Die folglich fortbestehende
Fragmentierung erschwert die Handlungsfahig-
keit und die Problemlésung.3+

Weitere Herausforderungen flr bestehende Re-
gimekomplexe: Es gibt kaum einen einheitlichen
institutionellen Ort fir ihre jeweilige Verwaltung
und kollektive Entscheidungen werden kaum
durch einen organisatorischen Apparat zusam-
menhdngend gesteuert.® Die institutionellen Pro-
zesse in den Komplexen zeugen immer wieder
von Widerspriichen und funktionalen Uber-
schneidungen, die sich nicht nur komplementar
ergénzen, sondern auch aushebeln. Anders als
ihre einzelnen Elemente sind die Regimekom-
plexe zudem in der Regel nicht formell begrenzt,
sondern sie wachsen sukzessiv aus dem Zusam-
menschluss der Akteure und Institutionen. Das
kann zu einem bloBen Zubau einzelner Pro-
gramme fuhren, wahrend beispielsweise starkere
regulatorische Kompetenz fir bestehende (Pilot-)
Programme geboten ware.36

MaBnahmen zur Férderung politischer Koharenz
sowie zur Schaffung kollektiv verbindlichen Ent-
scheidungen® sind also dringend geboten fiir die
Wirkungssteigerung. Deren Entwicklung gehort
zu den groBen politischen Aufgaben im 21. Jahr-
hundert. Ein internationaler Anfang in Richtung
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einer Starkung der Strukturen war ein Reform-
prozess, der nach der Verabschiedung der
Agenda 2030 angestoBen wurde, um die beste-
henden Strukturen des UN-Systems hinsichtlich
ihrer Wirksamkeit fir die Umsetzung der Agenda
2030 zu priifen.e Insbesondere fir eine wirksa-
mere Governance der Commons muss diese Ar-
beit wieder aufgenommen werden. Bereits das
Scientific Advisory Board von UN-Generalsekre-
tér Ban Ki-moon hatte 2016 eine enge Einbindung
der Wissenschaft in die Implementierungs- und
Uberpriifungsprozesse der Agenda 2030 und der
SDGs gefordert.® Verbunden mit der Empfehlung
des GSDR fir die Etablierung einer UN-bezoge-
nen Plattform fir eine kritisch-konstruktive Be-
gleitung der Umsetzung der Agenda 20304 lie-
gen damit drei Ansatzpunkte fir die Weiter-
entwicklung von Strukturen (auch) fir die Um-
setzung von Global-Commons-Politiken vor, die
von der Bundesregierung mit Nachdruck unter-
stltzt werden sollten. Parallel ist aber auch auf
nationaler Ebene die Deutsche Nachhaltigkeits-
strategie deutlich starker als Koharenz-, als auch
als Steuerungsinstrument zu nutzen, um zu einer
effektiveren Regelung der natirlichen Ressour-
cengrundlagen beizutragen. Richtig ist, die SDGs
»in“ Deutschland umzusetzen, weil auch Deutsch-
land vielfach Treiber nicht nachhaltiger Ressour-
cenverbraduche ist. Gleichzeitig missen weitaus
starker als bislang die ,mit“ und ,durch“ Deutsch-
land Dimensionen adressiert werden, weil sie zen-
tral flr erfolgreiche Commons-Politik sind, bis-
lang allerdings noch nicht systematisch in der
DNS abgebildet werden, insbesondere nicht auf
der Ebene der Indikatoren. Politische/ministerielle
Strukturen zum ressort- und fachlbergreifenden
Austausch unter Ubergreifenden Fragestellungen
einer Global-Commons-Governance sind kaum
ausgebildet. Beispielsweise sind Themen mit
Commons-Bezug stérker unter einem Global
Commons Framing zu adressieren, um beste-
hende Strukturen unter diesem Aspekt zu reflek-
tieren und bei Bedarf Anpassungen anzustofBen.
Eine konsequentere Umsetzung der ,,durch”
Deutschland Perspektive wirde bereits viele kon-
krete Anknlipfungspunkte zur Verfligung stellen.

Teil 1

4.  Multilaterale Prozesse zur
Implementierung von iibergreifenden
Global-Commons-Agenden ausgestalten
und intensivieren, unter Einbindung
relevanter Akteure.

Neben einem wissen-
schaftsbasierten und
politikrelevanten Com-
mons-Verstandnis (An-
satzpunkt 1), einem
handlungsleitenden
Rahmen (Ansatzpunkt
2), geeigneten Struktu-
ren (Ansatzpunkt 3) ist die Gestaltung von geeig-
neten Prozessen zur Implementierung ein vierter
wichtiger Ansatzpunkt fir die Ausgestaltung ei-
ner Global-Commons-Politik. Die in Handlungs-
feld 3 beschriebene bestehende vielgestaltige
Governance-Landschaft mit Bezug auf globale
Umweltressourcen sowie die Beteiligung unter-
schiedlicher Akteure und das Zusammenspiel
groB- und kleinrdumiger Initiativen sind grund-
séatzlich als eine Starke zu verstehen und fiur die
Umsetzung einer commons-geeigneten Koha-
renzstrategie, wie der DNS, besser zu nutzen. Die
daraus resultierende Pluralitadt und Diversitat
bzw. eine gewachsene polyzentrische Gover-
nance ist Grundlage fiir das Adressieren komple-
xer Aufgabenbereiche und kann dariiber hinaus
ein breites ,Ownership“ erzeugen, sowie ent-
scheidend dazu beitragen globale demokratische
Verhandlungs- und Umsetzungsprozesse Schritt
far Schritt aufzubauen. Eine zentrale Herausfor-
derung besteht jedoch darin, dass die unter-
schiedlichen Akteure auf unterschiedlichen Ebe-
nen ihre Strategien und MaBnahmen aufeinander
abstimmen missen - und dass relevante Ak-
teure, die bislang ausgeschlossen waren, einbe-
zogen werden. Globale und transnationale Politik-
agenden — wie eben die Agenda 2030 oder das
Pariser Klimaabkommen - sind dabei notwendige
und Ubergreifende Orientierungswerke, um als
Rahmen, Referenzobjekte und maBgebende Weg-
bereiter zu dienen. Langjdhrige Erfahrungen, un-
ter anderem aus der Entwicklungszusammenar-
beit, zeigen: Wirkung fiir den Schutz ver-

Multilaterale
Prozesse
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schiedener Commons kann nur erreicht werden,
wo MaBnahmen unterschiedlicher Ebenen und
Sektoren in Bezug zueinander gesetzt werden.
Beispielhaft dafir ist etwa die Férderung nach-
haltiger Landnutzungspraktiken (Sustainable
Land Management — SLM) zur Erhaltung der Bo-
denfruchtbarkeit und Rehabilitierung degradier-
ter Flachen, die in Aggregation zum Schutz der
globalen Ressource ,Béden” beitragen. Die Siche-
rung von Landnutzungsrechten oder die Férde-
rung kleiner und mittelstdndischer Unterneh-
mensstrukturen sind nur zwei Faktoren, die dann
mit Zielen groBraumiger und langfristiger Strate-
gien ineinandergreifen und ihre Wirksamkeit ent-
falten kdnnen.4 Vergleichbares liegt in Bezug auf
den Schutz und die nachhaltige Nutzung der
Walder vor.

Ubergeordnet lasst sich sagen: Die Verbindung
von globalen, tibergreifenden Nachhaltigkeitsstra-
tegien mit Umsetzungsprozessen auf bi-, multi-,
und (sub-)nationaler Ebene ist insbesondere dann
wirksam, wenn ein commons-sensibler Reflekti-
ons- und Austauschprozess stattfindet. Zum ei-
nen missen die Ubergreifenden Nachhaltigkeits-
bestrebungen fortlaufend in spezifische Zusam-
menhénge Ubersetzt werden — in Deutschland
beispielsweise vor der Implementierung der Deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie auf Koharenz
Uberpriaft werden. Zum anderen wird auf der Um-
setzungsebene wichtiges Wissen Gber Herausfor-
derungen und Méglichkeiten generiert, das wie-
derum zu Anpassungen der Gbergeordneten
Strategien einflieBen kann (etwa die Identifizie-
rung von commons adverse vs. commons suppor-
tive actions on the ground). Akteure in Umset-
zungsprozessen fur Global Commons werden
darlber hinaus insbesondere durch transnatio-
nale Gremien und multilaterale Ansatze gestarkt,
die etablierte Governance-Strukturen mit Glo-
bal-Commons-Fragen verschranken. Beispiele fir
solche transnationalen Gremien sind das World
Committee on Food Security oder die Partnership
for Regional Ocean Governance (PROG). Auf UN-
Ebene wird die Integration zivilgesellschaftlicher
Stimmen spéatestens seit dem Prozess zur Ver-
handlung zur Post 2015 Development Agenda
verstarkt vorangebracht.2
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5. Schnittstelle zwischen Wissenschaft und
Politik starken fiir Global Commons.

Auch die Starkung der
Schnittstelle zwischen
Wissenschaft und Poli-
tik ist fUr einen besse-
ren Schutz von Global
Science-Policy- Commons unerlasslich.
Interface Denn Global-Com-
mons-Politik braucht
wissenschaftlich fundierte und quantifizierbare
Evidenz — zum einen flr das Verstdndnis von
globalen natirlichen Ressourcen und ihren Com-
mons-Funktionen, zum anderem fir die Analyse
und Lésungsoptionen komplexer Governance-
Mechanismen.

Manche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler argumentieren, dass die bisherige Ineffektivi-
tat von Global-Commons-Politiken unter anderem
darin begriindet liegt, dass es bisher keine klaren
wissenschaftlich fundierten (quantitativen und
qualitativen) Zielmarken fir die verschiedenen
Global Commons gébe - abgesehen vom Klima-
sektor.s3 Der Versuch vergleichbare Ziele fiir das
Erdsystem aus dem Konzept der ,Planetaren
Grenzen“ abzuleiten und zu etablieren44 soll hier
nicht vertiefend diskutiert werden. Zentral aber
ist die Frage, wie die Weltgemeinschaft fur die
Global Commons bestehende Ansétze fir die
Entwicklung globaler Ziele und Rahmen - die
auch untereinander in Beziehung stehen — besser
nutzen kann.s Dieser Mangel ist auch in der
Agenda 2030 und den meisten SDGs ablesbar,
die in Bezug auf die Erdsysteme formuliert wur-
den: Sie sind oftmals vage und fiir eine Umset-
zungsunterstitzung nur bedingt tauglich. Zum
Beispiel gibt es Aufrufe, ,die Auswirkungen der
Versauerung der Ozeane zu minimieren und zu
bekdmpfen“ oder ,degradierte Walder wiederher-
zustellen und die Aufforstung und Wiederauffors-
tung weltweit erheblich zu steigern®. Die grund-
satzliche Orientierung ist damit zwar gegeben,
konkrete, quantitative Vorgaben flr die Umset-
zung hingegen nicht. Ein solcher Mangel bietet
nicht zuletzt Angriffsflache, die SDGs als Zielsys-
tem zu diskreditieren.
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Forschung kann durch Erarbeitung von Wissen
zu komplexen Wirkungszusammenhangen eine
Verbesserung der Global-Commons-Governance
beférdern, indem zum Beispiel Empfehlungen zu
den vorangegangenen Ansatzpunkten zur Stéar-
kung einer Global-Commons-Politik entwickelt
werden.+6 Konkret sollte dazu durch eine fokus-
sierte integrative Forschungsprogrammatik fiir
die Global Commons aufgerufen werden - zum
Beispiel im Rahmen von FONA 4.

Daruber hinaus wird im Global Sustainable De-
velopment Report (GSDR) die Rolle so genannter
,Science Diplomacy“ zum Schutz von Global
Commons hervorgehoben. Im Rahmen bereits
etablierter Gremien, wie dem IPCC und dem IP-
BES, wurden bereits entscheidende Beitrage er-
bracht, um die nachhaltige Nutzung Commons-
relevanter Bereiche voranzubringen4. Dieses
Instrument gilt es weiterhin und viel starker far
weitere Commons-Bereiche zu nutzen.

6. Neuartige Formen der Wissenschafts-
kommunikation identifizieren und nutzen,
um gesellschaftliches Bewusstsein fiir
globale Problemlagen von Global Commons
zu schérfen.

Auch neuartige Formen
der Wissenschaftskom-
munikation gilt es bes-
ser zu nutzen, um die
Relevanz von Global
Commons fir eine
nachhaltige Entwick-
lung stérker als bislang
ins gesellschaftliche und politische Bewusstsein
zu riicken. Beispielhaft kann hierfiir der Bezug zu
den planetaren Grenzen starker aufgegriffen wer-
den, der in der DNS mit angelegt ist. Zugleich
haben alle von der AG adressierten Einzelberei-
che in jingster Vergangenheit aufgrund teils
massiver Problemlagen an Sichtbarkeit hinzuge-
wonnen - von Waldsterben, tiber Hitze- und Dir-
reperioden mit ihren Auswirkungen auf Wasser-
ressourcen und die Béden bis hin zur Vermillung
der Meere. Dies muss die Dringlichkeit einer ef-
fektiven Umsetzung der SDGs in, mit und durch
Deutschland unterstreichen und entsprechendes

Wissenschafts-
kommunikation

politisches Handeln nach sich ziehen. Die Wis-
senschaft sollte hierflr im Austausch mit Journa-
listinnen und Journalisten wirkungsvolle Kommu-
nikationsstrategien erarbeiten. Dies beispiels-
weise im Rahmen entsprechender Forschungs-
projekte, die Pilotprojekte umsetzen und daraus
Empfehlungen fir ein Upgrading ableiten.
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Global-Commons-Politik

starken am Beispiel von vier
globalen Umweltressourcen:
SuBwasser, Wald, Land, Meere

Aufbauend auf den vorangegangenen allgemei-
nen Ausfiihrungen zur Starkung von Glo-
bal-Commons-Politik und insbesondere hin-
sichtlich der vorgeschlagenen Ansatzpunkte
folgen nun Analysen und konkrete Empfehlun-
gen fiir den besseren Schutz und eine nachhal-
tigere Nutzung von vier globalen Umweltres-
sourcen und deren Funktionen nach
eingefiihrtem Global-Commons-Verstéandnis:

21 SiiBwasser

2.2 Wald

2.3 Land (Fokus Béden)
2.4 Meere

Die vertieften Analysen der Governance-Mecha-
nismen zum Schutz und zur nachhaltigen Nut-
zung der vorbenannten Umweltressourcen sind
den Hintergrundstudien“® zu entnehmen. Es folgt
eine Zusammenfassung der einzelnen Hinter-
grundstudien unter dem Aspekt der Weiterent-
wicklung bestehender Anséatze nach hier verwen-
detem Verstandnis von Global Commons. Dafir
werden exemplarisch Commons Funktionen der
Umweltressourcen und deren einschlagige 6kolo-
gische und sozio6konomische Problemlagen her-
ausgegriffen. Es werden daraufhin Kernaspekte,
Starken und Schwachen der bestehenden Gover-
nancemechanismen skizziert sowie bestehende
Ansatzpunkte fir die Starkung einer Global-Com-
mons-Politik aufgezeigt.
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21
SiiBwasser

Wasser« ist fir alles Leben auf der Erde und fiir
das Wohlergehen der Menschen von wesentli-
cher Bedeutung. Zentrale Funktionen der Res-
source sind nicht nur die Bereitstellung fiir den
menschlichen Trinkwasserbedarf, sondern auch
die Sanitarversorgung, die Lebensmittelpro-
duktion, industrielle Prozesse und die Strom-
erzeugung. Die Ressource unterstiitzt Okosys-
teme und Okosystemdienstleistungen und ist
eine wichtige Voraussetzung, um viele der
SDGs zu erreichen.

Selbst im relativ wasserreichen Deutschland wird
mittlerweile deutlich spirbar, dass unsere Suf3-
wasserressourcen unter erheblichen Stress gera-
ten kénnen. Lange Trockenperioden fiihren etwa
zu sinkenden Pegeln von Grundwasser und Flis-
sen, beférdern Waldbrande oder sind hauptver-
antwortlich fir magere Ernten. Obwohl viele Was-
serprobleme lokal verursacht werden, zum
Beispiel durch Wasserverschmutzung oder -liber-
nutzung, wird zunehmend deutlich, dass einige
Ursachen auBerhalb der lokalen Ebene und des
Einzugsgebiets verortet sind — etwa der Klima-
wandel und die Zunahme globaler, wasserintensi-
ver Konsummuster.5° Entsprechend fehlen einem
einzigen Land oder einer Region auch die Mittel
und administrativen Zustandigkeiten, um solche
Probleme urséchlich alleine zu l6sen. Deutlich
wird dies in Landern wie etwa Agypten oder Pa-
kistan. Sie sind ohnehin schon wasserarm, leiden
ebenfalls unter klimabedingter Verscharfung von
Trockenperioden und investieren zudem noch
ihre mageren Wasserreserven etwa in Agrarpro-
dukte fir den Export, mit oftmals zweifelhafter
Wertschopfung vor Ort und fir die lokale Bevol-

kerung. Dies wiederum ist verknipft mit Konsum-
mustern etwa in Europa. Zudem verscharft ver-
altete Wasserinfrastruktur zur Bewésserung
einen ineffizienten Umgang mit Wasserressour-
cen. Insgesamt wird sich der Druck auf StiBwas-
serressourcen global und lokal auch weiter dras-
tisch erhéhen, wenn es keine deutlichen
Veranderungen in Richtung Nachhaltigkeit gibt.5
Die bisherigen internationalen politischen An-
strengungen entfalten indes jedoch noch keine
ausreichende Wirkung in diese Richtung. Der glo-
balen Architektur zur Governance von SiiBwasser
fehlt derzeit eine entsprechend mandatierte
Stimme, die Regeln festlegt oder Mechanismen
bereitstellt, um globale Wasserressourcen zu
schitzen, ein nachhaltiges Wassermanagement
weltweit zu férdern und Staaten in ihren Bestre-
bungen zu einem universellen Zugang zu Trink-
wasser und Sanitérversorgung wirkungsvoller zu
unterstitzen.

Wasser-Governance ist auf globaler Ebene bisher
durch eine Vielzahl parallel existierender und we-
nig koordinierter Regime und Organisationen ge-
kennzeichnet, die unterschiedliche Aspekte ab-
decken.52 So haben unterschiedliche Politikan-
satze zur Gestaltung internationaler und globaler
Wasserfragen in den vergangenen Jahrzehnten
versucht, die globalen Aspekte der Wasserkrise
zu adressieren - bislang ohne durchschlagenden
Erfolg. Hierzu gehéren auch die MDGs und die
SDGs mit wasserspezifischen Zielvorgaben, die
sich zumeist nur auf die nationale Ebene be-
schranken, etwa auf den Phosphorgehalt in natio-
nalen FlieBgewassern. Positive Gegenbeispiele
sind allerdings auch vorhanden.
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Als einer der ersten Ansétze zur Adressierung
der Wechselwirkungen verschiedener wasserab-
hangiger Sektoren, nahm das Konzept des Integ-
rierten Wasserressourcen-Managements (IWRM)
bereits ab 1992 eine Commons-Perspektive auf
mehreren Ebenen ein. Denn es baut a) auf der
Anerkennung aller Wassernutzer/innen und was-
sernutzenden Sektoren einschlieBlich der Oko-
systeme auf. Fordert b) sektoribergreifendes
Wassermanagement durch eine integrierte Pla-
nung. Und es zielt darauf ab, dass c) Institutio-
nen, die mit der lokalen, nationalen und regiona-
len Bewirtschaftung der Wasserressourcen
befasst sind, rdumlich integriert und dadurch
mehrstufig koordiniert werden.s3

Der Nexus-Ansatz zur Analyse und intersektora-
len Bearbeitung der Zusammenhange wie z. B.
zwischen Wasser, Nahrung und Energie, stellt
einen weiteren Versuch dar, die Wechselwirkun-
gen und gegenseitigen Abhédngigkeiten verschie-
dener Politikbereiche zu adressieren. Er erhielt
parallel zur Ausarbeitung der SDGs vor 2015 Mo-
mentum, da konventionelle Planung und Ent-
scheidungsfindung angesichts des Entwicklungs-
drucks auf natirliche Ressourcen zunehmend in
Frage gestellt wurden+ Dennoch handelt es sich
hierbei um einen notwendigen, aber keinen hin-
reichenden Schritt, um im Sinne einer Zusam-
menschau Treiber und Mdglichkeitsfenster in Be-
zug auf andere Sektoren zu erfassen (z. B.
Energie, Landwirtschaft, aber auch Mobilitat oder
Tourismus) und damit Synergien und Zielkon-
flikte zwischen den SDGs herauszustellen. Daran
gilt es nun anzukniipfen und aus diesen und ahn-
lichen Konzepten integrierte Politikansétze abzu-
leiten. Schwachpunkt bei der bisherigen globalen
Governance-Mechanismen im Wasserbereich
bleiben die fragmentierten Institutionen und Pro-
zesse. Dazu gehoren auf nationaler aber auch auf
globaler Ebene beispielsweise eine bessere Koor-
dinierung der einzelnen Sektorpolitiken und
-strategien. Da lokale Wassernutzung im Hinblick
auf Qualitat (z. B. durch Wasserverschmutzung)
und Quantitat (z. B. durch Ubernutzung) auch
globale Folgen hat, sich andererseits aber auch
globale Trends wie der Klimawandel auf lokaler
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Ebene auf die Wasserressourcen auswirken (z. B.
durch veranderte Niederschlagsmuster), ist eine
globale Wasser-Governance im Sinne von Global
Commons heute dringend geboten.

Mit Blick auf ein effektives Science-Policy-Inter-
face gibt es gute, weiter auszubauende Ansatz-
punkte. Der durchaus fortgeschrittene Stand der
Diskussion im Bereich Wasser kann am Synthese-
bericht UN-Waters zu SDG 6 festgemacht wer-
den, der als einziger umfassender Bericht im Rah-
men des HLPF 2018 die Anstrengungen in einem
Sektor in Bezug auf Anstrengungen in allen an-
deren Sektoren herausgearbeitet hat.s Das ist
weiter und insbesondere wissenschaftsbasiert
auszubauen. Leider fanden der Bericht und seine
Empfehlungen in der Abschlusserklarung des
HLPF 2018 keine Berlicksichtigung, was eine UN-
weite Umsetzung erschwert. Auf Grundlage der
Analyse der bestehenden Governance-Mechanis-
men im Bereich StiBwasser, unter Anwendung
des hier eingefiihrten Global Commons Verstand-
nis, werden nachfolgende konkrete Empfehlun-
gen zur Starkung einer Global-Commons-Politik
fur das SiBwassersystem hervorgehoben:
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Empfehlungen SiiBwasser

Internationale Ebene

y Starkung der Strukturen durch die
Etablierung eines regelméaBig statt-
findenden, zwischenstaatlichen Aus-
tauschs auf hochster Ebene des UN-

Systems zu globalen Wasserfragen, der auf den

Vorarbeiten von UN-Water aufbaut, aber noch

einmal darlber hinaus politische Orientierungen

formuliert und die Rolle von Wasser flr die Um-

setzung unterschiedlicher SDGs betont. Die im

Rahmen des HLPF vorgesehenen dreistliindigen

Gesprache, alle drei bis vier Jahre (fir SDG 6

erstmals in 2018), sind dafir nicht ausreichend.

Fir das Jahr 2021 ist ein hochrangiger Austausch

zu Wasser in der UN Generalversammlung vorge-

sehen und in 2023 |4dt der UN-Generalsekretéar
zu einer mehrtagigen Konferenz zur Zwischenbe-
trachtung der Umsetzung der Internationalen

Wasserdekade 2018-2028 ein. Diese Veranstal-

tungen sind ein wichtiger Grundstein fiir einen

regelmaBigen Austausch der UN Mitgliedsstaa-
ten. lhre Wirksamkeit kann jedoch erst anhand
eines zielgerichteten Dialogs und konkreter Er-
gebnisse bemessen werden.ss

Eine neue, unabhangige Schnitt-
stelle zwischen Wissenschaft und
O otcr Politik, wie von UNSGAB (United

e Nations Secretary-Generals‘ Advi-
sory Board on Water & Sanitation) vorgeschlagen,
sollte konsequent von der Bundesregierung eru-
iert und geférdert werden. Ein solches Netzwerk
kénnte auch jahrliche Berichte zum Status und
zur Nutzung der Wasserressourcen auf lokaler,
grenziberschreitender und globaler Ebene ver-
fassen. Auf diese Weise wiirde der Wissenstrans-
fer erweitert und fur die politischen Entschei-
dungstrager nutzbar gemacht. Ideale
AnknUpfungspunkte sind hierzu die im Rahmen
der Umsetzung der UNEA 3-Resolution geschaf-
fene World Water Quality Alliance®’, die sowohl
Wissenschaft als auch Regierungen, UN und an-
dere internationale Organisationen vereint, er-
gédnzt um weitere Themenfelder wie z. B. das
Joint Monitoring Programme for Water Supply
and Sanitation der WHO/UNICEF.

Nationale Ebene

Mit Blick auf Strukturen und Akteure
hat sich zudem Bonn - neben Stock-

Multaterale holm, als dem Multi-Stakeholder-

o Zentrum fir Wasserfragen - weltweit
viel Anerkennung als Plattform hochrangiger in-
ternationaler Konferenzen zu Wasserthemen er-
worben. Insbesondere zwischen 2001 (StiBwas-
serkonferenz) und 2011 (Nexus-Konferenz) sowie
dem Petersberger Prozess zu grenziiberschrei-
tendem Gewdassermanagement (bereits 1998).
Dieses Momentum ist wiederzubeleben und die
Bundesregierung kénnte dadurch Verantwortung
fur eine tragende Saule der Global Commons
Gbernehmen.

Thematisch prioritér sollten durch
gestarkte Strukturen und Prozesse
Gomeinsames neben Fragen zur Wassermenge
i (Verfligbarkeit und Nutzung) durch
A die Agenda 2030 verstérkt auch Fra-
gen der Wasserqualitat als zentrale
Commons-Dimension der Ressource
Wasser adressiert werden. Dabei gilt
es, auch wichtige globale Trends, wie den Einfluss
des Klimawandels oder internationaler Handels-
strome, auf die Wasserressource in der Politikge-
staltung stérker zu berlcksichtigen. Viele Lander
konnen diese Herausforderungen nicht alleine
bewiéltigen; die Unterstiitzung internationaler
aber auch bilateraler Aktivitaten durch deutsche
Institutionen ist daher weiterhin notwendig. Auch
die Umsetzung der UNEA 3-Resolution zum
Kampf gegen Wasserverschmutzung fiir den
Schutz und die Wiederherstellung wasserbasier-
ter Okosysteme ist richtungsweisend fiir eine
verbesserte Kooperation und Unterstiitzung von
Staaten zu Wasserqualitatsfragenss. Die zeitnahe
Umsetzung der Resolution ist nun ausschlagge-
bend. Neben dem internationalen Engagement
sollte Deutschland beispielgebend vorangehen
und die beiden wasserbezogenen Off-Track Indi-
katoren der DNS nun mit Nachdruck angehen.s®
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2.2
Wald

Auch die Umweltressource Waldé® wird massiv
und zunehmend durch das Handeln der Men-
schen lbernutzt und zerstért - mit abermals
verheerenden Folgen fiir die Menschen selbst.
In Deutschland etwa l6sen lange Trockenperio-
den vermehrt groBe Waldbrande und Schad-
lingsbefall aus. Die existenzielle Bedrohung des
Okosystems und deren Folgen fiir den Men-
schen verdeutlicht insbesondere ein globaler
Blick auf den Wald.

Gegenwartig gehen jedes Jahr 13 Millionen Hek-
tar Wald als Folge von menschlicher Nutzung und
Klimawandel verloren. Zum Vergleich: Deutsch-
land hat nach den Ergebnissen der Bundeswald-
inventur 2012 eine Waldflache von ca. 11,4 Mio.
Hektar$! Gleichzeitig werden immer mehr Tro-
ckengebiete zu Wistengebieten (derzeit 3,6 Mil-
liarden Hektar). Beide Prozesse verstéarken sich
zudem gegenseitig.s2 Walder speichern Kohlen-
stoff und regulieren unter anderem den globalen
Wasser- und Sauerstoffhaushalt. Sie sind existen-
ziell fiir den Erhalt verschiedener Okosysteme,
fungieren als direkte und indirekte Nahrungs-
und Materialquelle fiir die Menschen und haben
generell eine hohe sozio-6konomische Bedeu-
tung. Folglich geht deren Zerstdérung einher mit
der Zerstérung von Lebensgrundlagen und For-
cierung von Konflikten - und oft werden ohnehin
gefahrdete Gruppen dadurch noch weiter unter
Druck gesetzt.s3

Eine konsequentere Global-Commons-Politik wird
auch hier unerlasslich sein, um die Umweltres-
source Wald und ihre Commons-Funktionen
nachhaltig zu stabilisieren. Die Herausforderun-
gen sind riesig, insbesondere da die Nutzung von
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Waldflachen oftmals durch Machtverhaltnisse,
unterschiedliche Wertbeimessungen und Prio-
ritdten auf unterschiedlichen Ebenen gekenn-
zeichnet ist und dies zu vielfaltigen Konflikten
fahrt.

Eine relative Starke bisheriger globaler Wald-
politik besteht darin, dass es trotz nationaler
Souveranitat der Walder bereits eine groBe An-
zahl internationaler, waldbezogener Strukturen
und Prozesse gibt, die wichtige Commons
Funktionen von Walder adressieren. Die Wirk-
samkeit dieser Arrangements gilt es stetig zu
verbessern. Vom vorhandenen, aber noch ,wei-
chen” globalen Regimekomplex im Waldbe-
reich, kdnnten Politiken zu anderen globalen
Umweltressourcen lernen. Etwa, wie im Sinne
polyzentrischer Governance ein Themenfeld
grundsatzlich im Sinne von Global Commons
politisch adressiert werden kann. Konkret wére
es etwa flUr eine weitere Institutionalisierung
globaler Wasserpolitik hilfreich zu vergleichen,
ob und inwieweit Elemente aus der Waldpolitik
Ubertragen werden kénnten - dort insbeson-
dere mit Blick auf einen fehlenden zwischen-
staatlichen Kern.

Mit Bezug auf Deutschland und die Deutsche
Nachhaltigkeitsstrategie gilt es insbesondere
dem Anspruch der Strategie gerecht zu wer-
den und die ,durch“-Deutschland-Dimension
starker fur den Wald umzusetzens4. Denn auch
progressive Aktionsprogramme zum Schutz
globaler Walderss kénnen nur wenig angesichts
von Handelsabkommen ausrichten, die Anreize
flr ressourcenvernichtende Wirtschaftsweisen
setzen®s, Diese Herausforderungen miissen
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konsequenter benannt werden und Lésungen
gemeinsam mit den Partnerlandern entwickelt
werden. Fur eine wissenschaftlich fundierte
und nachhaltige Waldpolitik liegt bereits ein
weitreichendes Spektrum an Informationen und
Daten vor. Eine verstérkte Forschung zu den
Nutzungsbedingungen unter den Vorgaben ei-
ner Global-Commons-Politik ist indes zu stér-
ken und Forschung sollte - insbesondere auch
in internationaler Kooperation - in enger Koope-
ration mit der Zivilgesellschaft und Akteuren
aus verschiedenen Sektoren vorangebracht
werden.

Auf Grundlage der Analyse der bestehenden
Governance-Mechanismen im Bereich Wald,
unter Anwendung des hier eingefiihrten Global
Commons Versténdnis, werden nachfolgende
konkrete Empfehlungen zur Starkung einer Glo-
bal-Commons-Politik fiir das Okosystem Wald
hervorgehoben:

Empfehlungen Wald

Internationale Ebene

Den internationalen Waldregime-
Komplex nutzen und durch eine
Starkung und Neuordnung der be-
stehenden Elemente und ihrer Ko-
ordination weiterentwickeln. Damit kdnnen wei-
tere und oftmals wirkungsvollere Institutionen
und Regelungen (etwa Convention on Biological
Diversity, UN Framework Convention on Climate
Change, International Arrangement on Forests

4

oder Global Timber Legality Regime) synergeti-
scher wirken. Um Potenziale auszuschépfen, bie-
tet sich etwa die Einrichtung multi-institutioneller
Task-Forces an.

Mit Bezug auf Prozesse und Akteure
sollten 6ffentlich-private Partner-

Multlaterle schaften und privatwirtschaftliche

o Governance geférdert werden, und
zwar innerhalb eines starken staatlichen Rege-
lungsrahmens, um private Handlungen fir eine
Global-Commons-Politik einzubinden, anstatt
dieser zuwider zu laufen. Die ,New York
Declaration“é” etwa bietet eine Plattform fir die
nationale und subnationale Regierungsfiihrung
lokaler Gemeinschaften.

Nationale Ebene

Die vorhandenen bilateralen Verbin-
dungen zwischen Deutschland und
Multileterale relevanten Drittstaaten besser nut-
o zen, um den Schutz der globalen
Funktionen von Waldern in Partnerschaft voran-
zubringen und die ,,durch” Deutschland-Dimen-
sion starker flr den Wald umzusetzenss,

Die aktuelle Aufmerksamkeit flr die
Walder ist zu nutzen, um gemeinsam
mit den Partnerldndern - und insbe-
sondere den waldreichen Léandern
der Erde - eine geteilte Verantwortung fur die
Walder im Sinne einer Global-Commons-Politik
voranzubringen.

Wissenschafts-
kommunikation
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2.3
Land (Fokus: Boden)

Eine weitere unentbehrliche Lebensgrundlage
des Menschen ist das ,,Land“¢. Und zwar be-
griffen als ein hochkomplexes lebenserhalten-
des und lebensenthaltendes System. Nach Defi-
nition des UNCCD etwa ist Land: Das
terrestrische bioproduktive System, das Boden,
Vegetation und andere Biotopa und die 6kologi-
schen und hydrologischen Prozesse umfasst.

Die Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030
hat sich in ihrer Arbeit zu Global Commons mit
einer Komponente von Land befasst, dem eine
besondere Bedeutung fur Nachhaltigkeit zu-
kommt: den Béden. Denn sie sind ein evolutiona-
res Produkt von Millionen von Jahren und kaum
erneuerbar. Béden sind in den letzten hundert
Jahren durch veranderte Lebens- und Wirt-
schaftsweisen erheblich beeintrachtigt worden.
12 Millionen Hektar Nutzflache (135-mal so groB
wie Berlin) werden jhrlich allein durch Wisten-
bildung und Ddrre unfruchtbar, mit verheerenden
Folgen fir die weltweite Erndhrungssicherung.”
Im Kern dieser Entwicklung steht dabei, dass
Land wirtschaftlich, politisch und sozial in enor-
mem MafBe umkampft ist. Als vom Menschen
nutzbare und genutzte Gebiete und Geldnde. Seit
der Sesshaftwerdung beanspruchen Menschen
Land als Besitz, vererben es, teilen es auf, han-
deln mit ihm und k&mpfen darum. Zudem ist die
Landnutzung immer weiter intensiviert worden.
Menschliche Handlungen sind also direkt Gber
den Landnutzungswandel, aber auch indirekt,
etwa Uber den Klimawandel, ein Haupttreiber fir
die Degradierung der Ressource Land und ihrer
Bestandteile.

Trotz der engen Verknlpfung von Land und Be-
sitz — und also einer hochgradig differenzierten
Einflussnahme auf das Okosystem Boden - gibt
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es globale Anstrengungen und Strukturen zu sei-
nem Schutz. Gerade hier ist ein Commons-Begriff
und eine entsprechende Management- und Nut-
zungsrechtsgestaltung von hoher Bedeutung, um
den alarmierenden Trends entgegen zu wirken.
Schon lange vor der Verabschiedung der Agenda
2030 etwa wurde die zentrale Rolle der Boden-
ressourcen und ihrer Bewirtschaftung als Grund-
lage fur das Erreichen aller drei Konventionen des
ersten Erdgipfels in Rio de Janeiro 1992 betont.
Seither ist der Schutz des Bodens politisch als
gemeinsame globale Aufgabe anerkannt, bietet
also Ankniipfungspunkte fir eine Global-Com-
mons-Politik.

Die Ressource Boden ist jedoch nicht der Fokus
dieser Konventionen oder eines anderen volker-
rechtlich verbindlichen Abkommens, sie wird le-
diglich durch Bestimmungen der Konventionen
direkt oder indirekt adressiert. Die vorgeschlage-
nen MaBnahmen der Konventionen unterstltzen
aber die Mdglichkeit, Béden nachhaltig zu mana-
gen und mithilfe passender Governance-Strate-
gien zu schitzen. Die jiingste, international an-
erkannte Rahmung, die direkt auf den Schutz und
die nachhaltige Nutzung fruchtbarer Béden ab-
zielt, bietet das Ziel der Landdegradationsneutra-
litdt (LDND. Es ist im Ergebnisdokument ,,The Fu-
ture We Want“ des Rio+20-Gipfels enthalten und
wurde von zahlreichen Akteuren an der Schnitt-
stelle Wissenschaft - Politik auf internationaler
Ebene aufgegriffen, um dessen Umsetzung vor-
anzubringen.”? Auch die 2016 Uberarbeitete Deut-
sche Nachhaltigkeitsstrategie bezieht sich dar-
auf. Die DNS beinhaltet mehrere Indikatoren zur
Bewirtschaftung der Landressourcen, aber sie
bringt sie noch nicht systematisch mit dem Errei-
chen einer Landdegradationsneutralitat in Ver-
bindung. Die wissenschaftlichen Empfehlungen,

© Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030



Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,Global Commons*

u. a. des Science-Policy-Interfaces des Uberein-
kommens der Vereinten Nationen zur Bekdmp-
fung der Wistenbildung (UNCCD SPI) enthalten
wichtige Anknipfungspunkte fir die regionale
und nationale Umsetzung der LDN. Unter ande-
rem wurde ein Conceptual Framework for LDN
entwickelt’2 und 2017 auf der UNCCD-Versamm-
lung der Mitgliedstaaten (UNCCD COP:13) unter-
stutzt (Decision 18/COP 13). Der Leitfaden bietet
vielen Landern eine Hilfestellung bei der Entwick-
lung ihrer Umsetzungsprogramme zum Erreichen
einer Landdegradierungsneutralitat. Auf der
jingsten UNCCD-Konferenz der Mitgliedstaaten
wurden zudem einige wichtige Vereinbarungen
getroffen, die weitere Moglichkeitsfenster bieten,
um die regionale, nationale und subnationale Um-
setzung voranzubringen.’s

Vor dem Hintergrund dieser Sachlagen und Her-
ausforderungen haben sich gute Anséatze zur Ein-
bindung relevanter Akteurs- und Nutzer/innen-
gruppen im Rahmen von transnationalen
Gremien, wie dem World Committee on Food Se-
curity herausgebildet, die auch beispielgebend
fur andere globale Umweltressourcen sein kén-
nen. Insbesondere dann, wenn unter konfliktrei-
chen Rahmenbedingungen weiterfiihrende
Schritte in Richtung auf einen nachhaltigeren
Umgang mit den natirlichen Ressourcen, inklu-
sive ihrer Commons-Funktionen, herausgearbei-
tet und umgesetzt werden missen. Auf Grund-
lage der Analyse der bestehenden Governan-
ce-Mechanismen im Bereich Béden, unter An-
wendung des hier eingefiihrten Global Commons
Verstdndnis, werden nachfolgende konkrete
Empfehlungen zur Starkung einer Global-Com-
mons-Politik fiir das Okosystem Boden als Teil
von ,Land“ hervorgehoben:

Empfehlungen Béden

Nationale Ebene

Das global vereinbarte Ziel der
Landdegradierungsneutralitdt (LDN)
Ziolo und als handlungsleitendes Konzept flr
S die Umsetzung aller landbezogenen
Fragen im Rahmen der Deutschen Nachhaltigkeit
etablieren. Dazu gehoren alle Ziele, MaBnahmen
und Aktivitaten, die Auswirkungen auf die Errei-
chung von LDN haben, wie etwa Bodenversiege-

lung.

In Deutschland vorangehen und eine
L,Kommission Land“ einsetzen (sek-
— toriibergreifend und mit mehreren
S Akteuren), um die Umsetzung von
LDN im Inland auf integrierte Weise
zu begleiten und zu foérdern. Eine
LStrategie Land“ entwickeln, um ab-
teilungstibergreifend und als Global-
Commons-Aufgabe zur weiteren
Forderung von LDN beizutragen
(denn Land geht (iber das SDG 15
hinaus) und dabei auch die globalen
Dimensionen beachten.

Ziele und
Handlungsrahmen

Internationale Ebene

Interaktionen férdern zwischen be-
stehenden wissenschaftlichen Com-
B Policy: munities in den Bereichen Boden,
i Biodiversitat und Land, um breitere
landbezogene, 6kologische und sozio6konomi-
sche Fragen zu bearbeiten und damit die ent-
sprechende wissenschaftliche Grundlage zur Um-
setzung einer ,Strategie Land“ im globalen
Kontext zu schaffen.
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2.4
Meere

Globale Uberfischung, Nutzung und Verinde-
rungen der Kiistenregionen, Plastikmiill in allen
Bereichen des Ozeans, massenhaft sterbende
Korallen und Todeszonen durch Sauerstoffman-
gel: Auch das Okosystem Meer” und das Leben
darin steht durch menschliches Handeln unter
enormen Stress - was auf die Dauer den Men-
schen selbst existenziell bedroht.

Als eine Commons-Funktion der Meere ist etwa
die Regulierung des Klimas zu nennen. Sie spie-
len daflr eine zentrale Rolle, indem sie in komple-
xer Weise mit der Atmosphéare wechselwirken.
Ihre Belastung flhrt derzeit zu einer Intensivie-
rung des Klimawandels. Aber auch auf viel direk-
tere Weise flhrt die Belastung von Meeren zu
gravierenden Problemen fiir den Menschen. Denn
er nutzt das Meer als Quelle fir Nahrung und Er-
holung sowie in unterschiedlichster Weise als
wirtschaftliche Ressource (etwa Fischerei, Schiff-
fahrt, Rohstoffabbau- und Energieindustrie,
Tourismus). Beispiel Fischerei: Weltweit werden
jahrlich rund 80 Millionen Tonnen aus Ozeanen
gefischt, der Wert des jéhrlichen Fischfangs be-
tragt rund 115 Milliarden US-Dollar. Die Weiterver-
arbeitung zu verschiedenen Fischprodukten, die
ebenfalls verkauft werden, erhéht die Wertschop-
fung in der Fischereiindustrie weiter.”s

Weil der Ozean ein globales System ist und an-
ders als die drei vorgenannten Global-Com-
mons-Bereiche auch direkter in seinen globalen
Dimensionen verstanden werden kann, gibt es
hier eine lange Tradition der globalen Gover-
nance der Meere. Das setzt sich auch in der Be-
nennung von SDG 14 zu den Meeren im Rahmen
der Agenda 2030 direkt fort: als ein Okosystem,

Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,Global Commons*

dessen Schutz besondere Aufmerksamkeit und
eine verbesserte globale Governance erfordert.
Trotz des erhéhten Bewusstseins ist die Steue-
rung der Weltmeere und ihrer Stabilitat jedoch
weitgehend uneinheitlich und wenig effektiv. Die
Steuerung wird herausgefordert durch ein hohes
MaB an Fragmentierung in viele unterschiedliche
Managementebenen, geografische Gebiete und
Sektoren des Seeverkehrs.’s

Diese Fragmentierung wird durch mannigfaltige
Faktoren verursacht, etwa durch die Einteilung
der Ozeane in verschiedene Zonen, den begrenz-
ten Geltungsbereich regionaler Abkommen oder
den Mangel an Konkretisierung im Seerechts-
Ubereinkommen der Vereinten Nationen (UN-
CLOS), als eines der wichtigsten globalen Mecha-
nismen zum Schutz der Ozeane. Dar(ber hinaus
fahrt die Aufteilung des Managements in ver-
schiedene Sektoren dazu, dass Akteure und Insti-
tutionen nicht ausreichend miteinander interagie-
ren. Zum Beispiel werden militdrische Aktivitaten
innerhalb des Meeres von Seebehdrden verwal-
tet, wahrend Fischerei und Aquakultur von den
Behorden fur Landwirtschaft und Erndhrung und
Abfallentsorgung auf See von den Umwelt- oder
Seebehdrden verwaltet werden?’. Dieser Frag-
mentierung gilt es entgegenzuarbeiten, und eine
globale Zusammenarbeit, die die Zusammen-
hange des Meeres in vollem Umfang bertcksich-
tigt, gilt es zu starken. Auf Grundlage der Analyse
der bestehenden Governance-Mechanismen im
Bereich Meere, unter Anwendung des hier einge-
fahrten Global-Commons-Verstandnis, werden
nachfolgende konkrete Empfehlungen zur Stér-
kung einer Global-Commons-Politik fiir das Oko-
system Meer hervorgehoben:
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Empfehlungen Meere

Internationale Ebene

Entwicklung eines Instruments unter
dem Seerechtsiibereinkommen der
Vereinten Nationen (UNCLOS) un-
terstlitzen zur Erhaltung und nach-
haltigen Nutzung der biologischen Vielfalt der
Meere in Gebieten auBerhalb der nationalen Ge-
richtsbarkeit bis 2020 (biodiversity beyond natio-
nal jurisdiction - BBNJ).

Ziele und
Handlungsrahmen

Ozeanperspektiven integrieren in
etablierte Prozesse auf der Treiber-
seite, wie etwa der Bereich Land-
wirtschaft und Klima - etwa durch
Unterstltzung der Ocean Declara-
tion, die eine engagierte Zusammen-
arbeit zur Verbindung von UNFCCC
und dem Schutz der Ozeane fordert.

Multilaterale
Prozesse

Gemeinsames
Versténdnis

Neuere Entwicklungen und deren
Auswirkungen, wie etwa der des
Tiefseebergbaus sollten unter ei-
nem Commons Framing analysiert
und entsprechend geregelt werden.

Gemeinsames
Versténdnis

Europdische Ebene

Aufbau auf dem starken Mandat
Deutschlands in Europa, etwa Uber
die Gemeinsame Fischereipolitik
(GFP). Deutschland kénnte die Ent-
wicklung der GFP in eine nachhaltige Richtung
unterstitzen und sich insbesondere fiir das Ver-
bot verschwenderischer und destruktiver Fische-
reitechniken einsetzen (d. h. solche, die ein hohes
MaB an Beifang erzeugen und den Lebensraum
Meeresboden schadigen).

Multilaterale
Prozesse

Anstrengungen verstéarken zur Be-
kdmpfung von Uberfischung und
nicht nachhaltigen Fischereiprakti-
ken in Schlisselforen wie dem Fi-
schereiausschuss (COFI), einem Untergremium
der FAO (Food and Agricultural Oranization).

Multilaterale
Prozesse

Nationale Ebene

Konsequente Umsetzung des Euro-
paischen Ordnungsrahmens fir
MaBnahmen der Gemeinschaft im
Bereich der Meeresumwelt (Meeres-
strategie-Rahmenrichtlinie) mit dem Ziel, die Ver-
schmutzung einzuddmmen und die nachhaltige
Nutzung des Kiistenraums und angrenzenden
Meeren und des Ozean einzufordern.

Multilaterale
Prozesse
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Forests Soils & Biodiversity Oceans Freshwater Cross cutting issues

Environmental dimension
Ecosystem services: provisioning, regulating and cultural services, especially the Global Commons function of the resource, role of the resource for global sustainability

Provisioning services (e.g. food,
timber, fibre and fuel)

Regulating services (e.g. climate
regulation, flood regulation, disease
regulation, freshwater purification)

Cultural services: aesthetics, sacred
sites, opportunities for physical and
mental recreation

Highlights: Forests are key to
climate change mitigation and
adaptation (11% of global CO,
emissions originate from deforesta-
tion), biodiversity conservation (80%
of all terrestrial biodiversity in
forests).

Provisioning services (e.g. food, feed,
fibre, fuel, water, habitat)

Regulating services (e.g. climate
regulation through carbon sequest-
ration, water supply and quality
regulation, water retention, erosion
control)

Cultural services: e.g. opportunities
for physical and mental recreation,
education

Habitat provision

Highlight: Soils are products of a
long evolution. Once eroded, their
recovery requires aeons. Loss of
biological genetic diversity and
extraction of atmospheric nitrogen
exceed safe margins.

Provisioning services (e.g. food,
genetic resources, biochemical/
medical resources, ornamental
resources)

Regulating services (e.g. climate
regulation, air quality regulation,
water quality regulation)

Cultural services: opportunities for
physical and mental recreation

Highlight: Oceans play a major role
in regulating the global climate by
providing a critical net transfer of
heat across climate zones

Provisioning services (e.g. drinking
water provision, food production,
energy generation)

Regulating services (e.g. water
quality regulation, sanitation through
filtration & diluting waste water,
buffering floods)

Cultural services: opportunities for
physical and mental recreation

Highlight: (Fresh)water is essential
for sustaining ecosystems (e.g.
wetlands, rivers), human well-being
and development

Commons: Healthy ecosystems

provide the life support for mankind.

They are critical for providing many
benefits to people, and as such
environmental resilience forms a
precondition for societal resilience.
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Forests

Soils & Biodiversity

Oceans
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Freshwater

Cross cutting issues

Geographic characteristics of the resource
Geographic/physical characteristics of the resource, e.g. transboundary nature of the resource

Local distribution with regional
characteristics: Six major forest
types with specific biocoenosis and
ecology: (1) cool conifer forests, (2)
temperate mixed forests, (3) warm
temperate moist forests, (4) tropical
moist evergreen forests, (5) tropical
moist deciduous forests, (6) dry
forests

Local distribution: biodiversity and
soil are locally bound resources,
apart from a few migratory species

On a global scale, both resources are
unequally distributed (e.g. hot
spots of biodiversity mainly in
tropical regions, fertile soils mainly
in temperate zones, desertification
mainly in arid climates)

Drivers and effects of biodiversity
loss and soil degradation often
transcend geographical and national
boundaries

¢ Global distribution: Oceans are
uniquely characterized by their
interconnected and fluid nature with
large scale ecosystem connectivity

« Dispersal of ecosystem properties
and species through coasts, regional
seas, and open oceans

« Many ocean-based ecosystem
services and their benefits flow
across biophysical and national
boundaries

* Human impacts are not contained
within national boundaries

« Land based pollution enters into the
ocean regime. On average 80% of
ocean pollution has its origin on
land.

« Local / regional distribution
(surface and groundwater) with
numerous transboundary water
bodies

« Management along hydrological
boundaries (catchments, river
basins)

* Global / local interactions:

() Global trends and dynamics
have local implications: global
climate change affects uncer-
tainty of resource availability
(rainfall patterns), frequency
and intensity of water-related
extreme weather events (heavy
rain, floods, droughts) and
quality Ce.g. dilution of pollu-
tants)

(i) Over-extraction and degrada-
tion of water affect human
welfare, socio-economic
conditions and ecosystem
services also elsewhere (e.g.
downstream underground);
whole water basin management
necessary to address water
scarcity or pollution

(iii) Local phenomena scale up to
the global level

Drivers distribution patterns, from
local to transboundary-regional and
global resources

For some global services like climate
regulation, ecosystem location is
irrelevant, other ecosystem
functions and services are place
based.

Ecosystem interfaces important, e.g.
terrestrial- freshwater links soil - fo-
rest/ agricultural/other terrestrial
ecosystems land-oceans connec-
tions

Global trends and dynamics, e.g.
climate change effects have local
implications

Telecoupling : Societies benefit from
distant biodiversity and ecosystem
services, and socio-economic drivers
often act transnational

Remote responsibility for global
and local ecosystems to safeguard
global sustainability and prosperity
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Soils & Biodiversity

Oceans

Freshwater

Cross cutting issues

Juridical characteristics of the resource
How is the above reflected in respective key governance mechanisms/instruments?

Governance related to four
ownership situations: (1) public
(dominating) (2) private (12%); (3)
collective (often informal), (4)
uncertain (frequent).

Only a quarter of the customary
owned and ruled forests are formally
recognized

Nearly 17% of remaining natural
forests are strictly protected (at
least on paper)

A complex international forest

governance regime including:

@) International multilateral
agreements under the UN
(CBD, UNFCCC, UNCCD, CITES,
ITTA)

(i) Legally non-binding intergo-
vernmental agreements (IAF)

(i) Transnational regulatory
governance (FLEGT, timber
legality verification along
supply chains)

(iv) Transnational public-private
partnerships (REDD+, Bonn
Challenge)

(v) Transnational non-state
market-driven governance
(sustainability certification of
timber and food commodities)

(vi) Voluntary private sector
initiatives (business led
deforestation free supply)
chains)

Soils and biodiversity are substrac-
table global-pool resources
managed under different property
regimes, some of which effectively
exclude some people

Successful management of these
resources requires taking into
account the global implications of
governance decisions on all levels:
from local to national to regional to
global; e.g. land degradation may
lead to migration or violent conflicts

Convention on Biological Diversity
(CBD)

The ocean has several legal
regimes from the high seas, the sea
floor (United Nations Convention on
the Law of the Sea (UNCLOS)
(1982)). Closer to land, coastal states
have rights in their exclusive
economic zones and territorial
regimes.

In addition, there are large numbers
of conventions that regulate access
for shipping, limit pollution on the
high sea.

Coastal states have formed regional
organizations to manage transboun-
dary issues (i) Helcom - Baltic Sea
(ii) Ospar - North East Atlantic

Europe common ocean legal
framework highly relevant for
Germany

Diversity of actors and legal regimes
make comprehensive ocean
governance a challenging task.

« Highly fragmented governance

regime:

Numerous treaties for

() single aspects (e.g. Water
Convention, UN Convention on
Non-navigational Uses)

(i) individual water bodies (e.g.
river basin treaties)

« Numerous actors:
@) UN level (32 organizations, e.g.
UNICEF, UNESCO, WHO)
(i) International networks (e.g.
GWP)
(i) NGOs (e.g. IRN)
(iv) Research organizations (e.g.

IWMI, SIWI)

() Platforms (e.g. World Water
Forum)

(vi) Multinational companies (e.g.
Nestle)

« Non-water regimes (e.g. trade,
climate) affect the resource

Complex and highly fragmented
governance regimes

External system drivers affect local
ecosystems (e.g. trade, climate)

Polycentric governance approaches
required that integrate local
structures into global commons
policies, esp. for soils, forests &
water

More flexible governance modes
needed, esp. freshwater & oceans

National sovereignty and the
principle of common, but differentia-
ted, responsibility are indispensable
principles of global sustainability
policy making
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Freshwater

‘

Cross cutting issues

Anthropogenic usage

Economic dimension and management, other dimensions of anthropogenic usage of the resource

Nearly 1.5 billion people depend on
forest ecosystem services (UN4,
Chao 2012)

Sustainable management of forests
show a comparatively high level of
financial risk and low achievable
profit margins, compared to other
land uses

Planted forests are financially more
attractive

Agriculture (production of food, feed
and fibre)

Transport infrastructure (streets,
railways, airports)

Energy infrastructure (windmills,
powerlines, reservoirs)

Commercial areas (industry and
trade)

Settlement areas (housing, administ-
rative buildings, schools, clinics etc.)

Recreation areas (parks, sports
arenas, playgrounds etc.)

Nature conservation areas (national
parks, biosphere reserves, FFH-
areas, conservation areas)

Commercial fisheries, mariculture,
natural products or substance
extraction for biotechnology (incl.
pharmaceuticals)

Marine oil and gas exploitation

Extraction of marine materials such
as sand, metals (marine mining)

Shipping and transport

Energy production (incl. renewable
energy)

Coastal constructions and shore line
alterations (including dikes)

Salt water desalinization

Tourism and recreation, cultural
activities

Military activities

« Freshwater is essential for human
and economic development (water
for households, agriculture, energy,
industrial production, transport)

« Different good characteristics of
water (private, public, common
good)

« Dilution waste water and return
flows from agriculture

« Many water services rely on
infrastructure, hence require
investments (mobilization, storage,
distribution)

Multitude of conflicting demands on
common resources with synergies &
tradeoffs

Socio-economic dimension: Poor
population groups are directly
dependent on natural resources, and
sustainable management often less
profitable at local scale/ for
individual user

Telecoupling: distant population
groups indirectly dependent and
increase the pressure on resources
through telecoupled production and
consumption patterns
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Forests

Soils & Biodiversity

Oceans

Freshwater

Cross cutting issues

Areas of conflict that result in threats to the resource
Areas of conflicts, evolving out of the commons function of the resource and its actual governance and management

Ownership, particularly including
customary forest users vs.
newcomers

Politically marginalized sector

Lack of policy coherence, overlaps
and tensions between the main
elements of the international,
national, and sub-national
development and (marginalized)
regimes

Conflicts between power, values
and priorities manifest in all arenas
in which forests are part

Increased pressure to use land, e.g.
for financially more attractive uses
(e.g. agricultural purposes,
infrastructure) leads to deforesta-
tion

Conflicts between competing
agrarian use options (e.g. food vs.
feed, food vs. fibre)

Conflicts between agrarian and
other use options (housing, industry,
infrastructure)

Conflicts between agrarian use and
nature conservation

Conflicts between private use
interests and long-term commons
function

Conflicts between (collective)
interests of allc and (individual)
interests of alld

Conflicts between sectors with
growing demands for ocean space
and resources

Conflicts between development of
coastal tourism and protection of
natural environment

Pollution from land based sources

Pollution by poorly managed
resource extraction

Conflicts between use and conser-
vation efforts.

Overexploitation (e.g. overfishing,
sand mining)

Unreported and illegal activities (e.g.

fishing, sand removal from beaches)

Increase in population pressure
along the coasts

Misfit of hydrological and administ-
rative boundaries

Lacking clarity on property and use
rights

Water scarcity and/or pollution and
water management regimes lead to
conflict/competition of uses
(drinking water, industry, agriculture,
environment)

Increasing water pollution may
increase water scarcity

Increasing hydrological extremes

Transboundary conflict & coopera-
tion

Limited access to drinking water and
sanitation

Conflicts about water (services)
privatization

Lack of a global frame of reference
for sustainable water governance

No holistic global governance
approach regarding the commons
function of the resource

Interlinkages with trade, climate
change etc.

Drivers of degradation are often
located in areas outside of the
realms of the respective policy
sector importance of processes that
take the driver side into account
(e.g. Global Forum for Food and
Agriculture, for example on
land-based pollution of the oceans)

Unequal distribution (forest & soil)
Lack of clarity and recognition
regarding ownership and rights of

use (forest, soil & freshwater)

Misfit of administrative borders and
ecological characteristics
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L4

Forests

Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,Global Commons*“

Soils & Biodiversity

Key governance mechanisms/instruments related to the resource on the global/international scale (1)

Effective vs. ineffective governance mechanisms/instruments to protect the global commons function of the resource

Failure to agree a Global Forest
Convention, instead creation of the UN
Forum on Forests UNFF)

UN Framework Convention on Climate
Change (UNFCCC): Kyoto Protocol
states a key role of forests as sinks and
sources of emissions. Legally binding
accounting, monitoring and reporting of
GHG emissions/sinks from the Land Use,
Land Use Change and Forestry (LU-
LUCF) sector.

Following UNCED, the International
Arrangement on Forests (IAF) includes
several soft law elements: Forest
Principles, Combating Deforestation
Chapter 11 of Agenda 21, United Nations
Forest Instrument (UNFI), UN Strategic
Plan for Forests (UNSPF)

International Tropical Timber Agree-
ment (ITTA) administrated by Internatio-
nal Tropical Timber Organization (ITTO):
legally binding agreement under the UN
system between economically develo-
ping “producer countries” and economi-
cally developed “consumer countries”;
third and actual ITTA entered into force
in 2011 and is valid until 2021

The Global Timber Legality Regime
(GTLR) primarily at the regional,
bi-lateral and (supra-) national levels.
Supply side policy tools: EU Forest Law
Enforcement Governance and Trade
(FLEGT) Action Plan and Regulation.
Demand side policy tools: EU Timber
Regulation, US Lacey Act and Australian
lllegal Logging Prohibition Act

Convention on Biological Diversity (CBD)
- with major policy tools addressing
global forest conservation: National
biodiversity strategies, plans or pro-
grams (NBSAPs) and program of work
on forest biological diversity (POW)

UN Convention to Combat Desertifica-
tion (UNCCD) and Convention on the
International Trade of Endangered
Species of Wild Fauna and Flora (CITES)

Reducing Emissions from Deforestation
and Degradation (REDD+) initiatives:
first global governance process
addressing the cross-sectoral drivers of
forest destruction.

The Bonn Challenge, launched in 2011,
endorsed and extended by the New York
Declaration on Forests in 2014. Not a
new global commitment but rather a
practical means of realizing many
existing international commitments,
including the CBD Aichi Target 15, the
UNFCCC REDD+ goal, and the Rio+20
land degradation neutrality goal.

Forest sustainability certification
(including timber supply chains)
represents supply-side non-state market
driven governance.

Sustainability certification of forest-risk
food commaodities (e.g. palm oil, soy,
beef): e.g. the Roundtable on Sustainable
Palm Oil (RSPO), Round Table on
Responsible Soy (RTRS), Global
Roundtable for Sustainable Beef (GRSB)

Deforestation free supply chain initiati-
ves: The number of private commitments
has greatly increased in recent years,
with at least 760 public commitments by
447 producers, processors, traders,
manufacturers and retailers in 2017 (e.g.
Tropical Forest Alliance 2020)

Poor management of land resources is at the heart of CBD,
UNCCD and UNFCCC

Assessment of CBD and UNCCD according to Ostrom’s
Design Principles for Sustainable Regimes

Operational rules congruent with local conditions:
Ensured by National Strategies and Action Plans. However,
downscaling of national goals to local levels still required

Monitoring: ensured by National Reporting by the Parties to
the Convention, Global Biodiversity Outlook, Global Land
Outlook

Graduated sanctions: Lack of sanctions on the national,
regional and global level is a major reason for ineffective-
ness

Nested enterprises: Cooperation on the global scale requires
cooperation on the regional, national and local scale.
Existing competitive structures between communities,
nations and regions inhibit effective global cooperation in
favour of biodiversity and soil
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Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,Global Commons*

Oceans

Freshwater

Synthese-Matrix

Cross cutting issues

Key governance mechanisms/instruments related to the resource on the global/international scale (2)
effective vs. ineffective governance mechanisms/instruments to protect the global commons function of the resource

Law of Sea has been partially effective in addressing issues
related to ocean governance within a binding legal capacity

Sectoral laws such as MARPOL have effective governance
mechanisms

While fisheries regulations have been less effective because
of poor enforcement.

Regional Seas Conventions in some regions (i.e. regional
management approach) increases collaborative action of
states to address pressures on the environment. They
consist of voluntary but also binding agreements

UNCLOS has no explicit mechanism for protection of living
marine resources in the high seas and also lacks proper
enforcement of its stipulations. However, an implementing
agreement to protect biodiversity beyond national
jurisdiction is currently negotiated (BBNJ)

Regional fisheries management organizations (limited
implementation of fisheries measures)

CBD has been effective as a forum to discuss marine
biodiversity but lacks a legislative mandate to regulate
activities that lead to biodiversity loss

The first step towards an international
regime governing transboundary waters
for purposes other than navigation was
made in 1966 with the Helsinki Rules of
the International Law Association (ILA),
a non-governmental organization. They
became the most relevant “soft law”
principles in international water law.

The UNECE Convention on the Protec-
tion and Use of Transboundary Water-
courses and International Lakes (UNECE
Helsinki Convention) applies to all types
of transboundary water bodies, including
aquifers and considers land-water
interactions, follows an ecosystem
approach, and defines “prevention
obligations” and “requirements for
authorization”, thereby operationalizing
the obligation to prevent harm to
downstream riparian states. The
convention now became a global
instrument and was ratified by countries
outside of the UNECE region.

UN Watercourse Convention on
Non-navigational Uses

The European Water Framework
Directive and the associated Groundwa-
ter Directive cover all waters, national
and transboundary ones within the
European Union. The EU WFD is a
specific and exceptional case of a
supra-national law within a politically
integrated region

The current global water governance
architecture comprises various actors,
including UN organizations, national
governments, private companies,
international conferences and multi-sta-
keholder knowledge platforms (e.g. the
Stockholm World Water Week, the World
Water Forum) and organizations
advocating private-sector interests (e.g.
the World Water Council). This is
complemented by the work of various
non-governmental organizations (e.g. the
International Rivers Network (IRN), the
International Union for the Conservation
of Nature (IUCN)), networks such as the
Global Water Partnership (GWP) and
think tanks and research institutes (e.g.
the Stockholm International Water
Institute (SIWI) and the International
Water Management Institute (IWMD).
These actors are all involved in the
agenda setting and the implementation
of SDG 6.

To date, these actors are not adequately
coordinated and sometimes even
compete with each other for influence
and resources. An attempt to address
this coordination deficit within the UN
system was the establishment of
UN-Water. In order to increase political
leadership for water issues at global
level, several high level political bodies
have been established over time. Next to
these, agenda setting takes place in a
number of international platforms and
conferences and through private sector
initiatives.

« Importance of (non-governmental)
initiatives/commit-tees consisting of
actual user-groups are highlighted

« Significance of private sector initiatives
within a regulatory framework is
highlighted (forests, freshwater)

« Regional cooperation is highlighted
(freshwater, oceans)
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Forests

Soils & Biodiversity

Oceans

Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,Global Commons"

Freshwater

‘

Cross cutting issues

Gaps / demand for regulation

Important gaps and demands to strengthen the sustainable governance of the resource

Better coordination of the different
elements of forest governance at all
levels

Integrative forest governance
approach in accordance to the
philosophy of the SDGs

Greater policy coherence and
effectiveness of the international
development and conservation
regime complex

Policy coherence: Responsibility for
biodiversity and soil policies lies
with the Federal Ministry for the
Environment. However, policies of
other ministries (energy, agriculture,
traffic, economic cooperation and
development) are constraining or
even counteracting policies in favour
of biodiversity and soil. Establish
mechanisms of interdepartmental
cooperation

Federalism: Targets for biodiversity
and soil are defined for the national
level. Responsibility for implementa-
tion lies with the states, or with
cities and communities. A downsca-
ling of national targets to the state
or community level is required to
ensure cooperation on all levels

Politics: More sustainable produc-
tion and consumption patterns
require adequate regulation to avoid
free-rider problems. Responsibility
for this tasks lies with the political
authorities.

Regulation and protection of marine
biodiversity within the high seas

Integrative approaches instead of
sectoral policies (i.e. separation of
fisheries and environmental
conservation policies)

Addressing land based pressures
(such as pollution from agriculture,
plastics, climate change) to reduce
marine impacts

Marine spatial planning (or eco-sys-
tem based management) processes
are only slowly adapted

* No single UN agency covering most

water-related issues (coordination of
UN activities by UN Water)

¢ Lack of global frame of reference on

sustainable water governance

« Lack of leadership, political will and
coordination

¢ Weakness of UN Water: limited
coordination and cooperation

« Missing links between knowledge
and policy

* Low political and societal relevance
of global commons

o Lack of coordination and policy
coherence (e.g. between the
international development and
conversation regime)

o Lack of integrated approaches (e.g.
for land-based ocean/freshwater
pollution)

» Lack of indicators that explicitly
address the global interdepen-
den-cies of natural resources

e Missing links between knowledge
and policy
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Soils & Biodiversity

Oceans

Freshwater

Synthese-Matrix

Cross cutting issues

Key examples of activities “in” Germany
Activities affecting the sustainable usage and preservation of the resource within Germany, but also consideration of the global dimension of activities “in” Germany. Please provide key examples for both
(i) activities that strengthen (global) sustainability and
(i) activities that result in negative implications for the sustainability of the resource

(0]

* Wood production higher than
consumption

« Sustainable forest management

¢ Many sub-national and civil-society
forest and sustainable agricultural
initiatives

(i)

o Failure regarding CBD 5-10% forest
‘wilderness’ goal

« Unfavorable conservation status of
forest habitats and species accor-
ding to the EU Natura 2000/
biodiversity policy, as implementa-
tion of the CBD

¢ Expansion of urban areas and
agro-industrial land uses

(0]

« National biodiversity strategy (since
2007) builds on existing national
and EU regulation (Federal Nature
Conservation Act, Federal Soil
Conservation Act, EU Birds Direc-
tive, EU Habitats Directive)

« Development of an LDN-indicator
for target 15.3 (land degradation
neutrality)

(i

« Insufficient action to curb high
nitrate levels in groundwater (6.1b),
nitrate inputs into the oceans (14.1a)
and nitrogen loads in vulnerable
ecosystems (15.2)

« Failure to reach the goals of the
biodiversity strategy, species
diversity still decreasing

* §13 b BauGB provides a faster
procedure for the designation of
building areas outside cities, thus
counteracting the 30ha goal

0]

« National legislation is strongly linked
to commitments under EU Directi-
ves, such as the Water Framework
Directive (WFD), the Common
Fisheries Policy (CFP) and the
Marine Strategy Framework
Directive (MSFD)

* Active member under Regional Sea
Conventions HELCOM and OSPAR.

* Raise awareness for ocean topics
nationally through fora, events and
conferences (e.g. Annual Marine
Environment Symposium (BfN and
UBA), 2016/2017 the Science year on
seas and oceans (BMBF), ‘Round
Table of Marine Litter’ since 2016
(BMU), Research focus initiative
‘Plastics in the Environment -
Sources, Sinks, Solutions’ (BMBF
financed))

(i)

« Consumption of fish imported from
outside of the EU, leading to the loss
of a locally profitable and important
source of protein in the exporting
country

e Even though Germany is an active
member of the Paris Climate
Agreement and agreed to decrease
its CO, emissions by 40% by 2020,
the BMU stated in 2018 that this
target would not be achieved

* High amount of plastics produced
within the country, eventually
leading to plastic pollution

(0]

Germany'’s sustainable development
strategy (focus on protection of
water resources)

BMZ Water Strategy stresses
cross-sectoral coordination

BMU activities for sustainable water
use in Germany and for transboun-
dary water governance

e Indicators of the German Strategy
for Sustainable Development (DNS)
with a direct relation to Global
Commons frequently exhibit a
negative development (e.g. 15.1 -
Species diversity and landscape
quality or 6.1.a.b Nitrate in ground-
water).

« Many objectives internationally
recognized by Germany but not
taken up by the DNS as indicators
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Key examples of activities “with” Germany
Activities “with” Germany that have an effect on the global commons dimension of the resource. Please provide key examples for both
(D activities that strengthen (global) sustainability and
(ii) activities that resolve in negative implications for the sustainability of the resource

(0]

e Champion of forest relevant
international processes and
governance initiatives geared
towards sustainability

(i)

¢ Influential actor in forest-adverse
international mechanisms and
processes

o Inter-sectoral policy fights and
tensions between public and
non-state actors

@@

* Pre-SBSTTA-meetings (knowledge
transfer from science to the CBD
COPs)

« International Capacity Building for
biodiversity

« Research and development projects
for sustainable use of biodiversity
and soil within international develop-
ment cooperation

(i)

« Germany’s contribution to blocking
the establishment of an EU frame-
work for the protection of soil

* Germany’s role in the EU agricultural
policy, effectively undermining
aspirations to green the CAP

Commitments under EU Directives,
such as the Water Framework
Directive (WFD), the Common
Fisheries Policy (CFP) and the
Marine Strategy Framework
Directive (MSFD)

Active member under regional sea
conventions such as HELCOM and
OSPAR

Voluntary Agreements made at the
UN Ocean Conference in 2017 that
cover marine conservation, research
and sustainable marine resource use
outside of German waters

Commitments to various conventi-
ons, such as: Convention on the Law
of the Sea, the Ballast Water
Convention, the Convention on
Biological Diversity, various UN fish
stock agreements or MARPOL

Germany as a relevant bilateral
donor in the water sector

Supports numerous international
initiatives (GEMI, GWP, WIN, WWAP)

Research projects (BMBF, BMU,
BMZ)

NEXUS Conference 2011 (wa-
ter-energy-food security), Nexus
resource platform

But: water currently not a priority of
BMZ leadership, international water
policy only one of many pressing
issues covered by BMU

Analysis of German ODA for natural
resources in light of made commit-
ments, e.g. German ODA for drinking
water and sanitation is declining in
Germany (contrary to the objective
in the DNS)

© Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030



Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,Global Commons*

Forests

Soils & Biodiversity

Oceans

Freshwater

Synthese-Matrix

Cross cutting issues

Key examples of activities “by” Germany
Activities “by” Germany that have an effect on the global commons dimension of the resource. Key examples for
(i) activities that strengthen (global) sustainability and
(i) activities that resolve in negative implications for the sustainability of the resource

(0]

« Education, qualification and
capacity building of international
professionals in universities and the
private sector

« Innovative businesses around the
world

« A development cooperation active in
many poor countries

(i)

« Highly industrialized export
oriented country showing extremely
forest-adverse consumption patterns

¢ Major promoter (investments) and
client (consumption) of forest-ad-
verse actions (agriculture, bio-
energy, mining)

(0]

o Potsdam Initiative TEEB studies

¢ Bonn Challenge Re-forestation

o Germany’s contribution to the
Agenda2030

(i)

o Persistently high land conversion.
Failure to reach the 30ha goal of soil
sealing.

» Telecoupling effects: Conversion of
agricultural land beyond German
borders, embedded deforestation

« Ecological Footprint of German
production and consumption: In
2014, the German ecological
footprint was 5.5 Gha/person,
exceeding the biocapacity by 3.3
Gha. This biocapacity deficit
counteracts the fair and equitable
sharing of benefits resulting out of
the use of global commons.

(0]

« The Federal Ministry for Economic
Cooperation and Development
(BMZ) supports international
development and cooperation
work

« Involvement in Arctic and
Antarctic marine environmental
management and conservation
actions

¢ Germany has a strong marine
science community and is involved
in global capacity building
activities.

(i)

« Germany contributes highest
number of cruise ship tourists,
compared to other EU countries.
These cruises take mostly place
outside of German waters and
contribute to a rise in tourism
pressure (i.e. pollution, disturbance,
underwater noise)

« German companies used to be the
largest operators of container
ships in the world, but mostly
under non-German flags

« Germany is a significant polluter
of nutrients into the Baltic and
North Sea regions and could
reduce that with agricultural
reforms.

« Germany exports a significant
number of its plastic waste to
Asian countries with poor track
records of recycling and known
leakages to the ocean.

¢ UNSGAB (end of mandate in 2015)
activities including the engagement
of Dr. Uschi Eid

« Active engagement of BMU (with
political support of AA and BMZ) on
efforts to strengthen global water
governance (e.g. through UN GA,
HLPF, support of UN Water)

Commons-adverse effects: structu-
ral deficiencies (e.g. trade relations
or unintended side effects, such as
large scale land rehabilitation at the
expense of small scale agrarian uses)
undermine well-intentioned efforts
for resource conservation
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Forests Soils & Biodiversity

Windows of opportunity / Recommendations (1)
Concrete opportunities for action and general recommendations to strengthen the sustainability architecture and to help reversing negative impacts on the global commons function of the resource

National National
« Intensification of bilateral forest cooperation as a flexible mean to effectively « Abolish § 13 b BauGB (plead by KBU): With regard to telecoupling effects, environmental impact
support especially weaker national economies and governance structures. assessment must effectively safeguard soil protection and slow down land consumption in
Germany

« An honest reflection on the own ambivalent role, on assumptions and expecta-
tions as basis to more realistically assess what is needed and what is possible. « Mantel V: The Adoption of the Ordinance on the Handling of Mineral Waste and Soil Material

(Mantelverordnung) could improve physical soil protection in Germany

« Design of climate measures by the German Government to address forest
degradation in Germany by the drought in 2018/2019 in Germany « Land Saving Action Plan: The federal government should support this by providing incentives

for intermunicipal cooperation

International

« Establish a Federal Commission on Land involving all ministries, user groups and scientific

« Set up multi-institutional task forces to establish coalitions to deliver a communities
common agenda of those elements of the International Forest Regime Complex
that are in place and that, together, can make a substantive difference. « Intensify peatland restoration to reduce CO, emissions in Germany
« Promotion of the private sector within a strong regulatory framework to « 8th Global Nitrogen Conference of the International Nitrogen Initiative (INI) in Berlin

particularly address extra-sectoral pressures on forests

Europe

« The New York Declaration as a platform that empowers and supports local
communities to sustain rather than convert forests. « EU soil legislation: Germany should promote soil protection legislation at the EU level to

establish harmonized standards within the EU

« Coherently prioritize local forest users such as Indigenous People, Traditional
Communities, and Small-Scale Farmers against large-scale users of land and « EU CAP 2021-27: Germany should take on a pioneering role through ambitious design of

50

forests.

The international German Forest Cooperation should not just work from city
offices but guarantee continued presence in the forest areas and real partner-
ship with the local forest users.

conditionality and eco-schemes
International
« Establishment of a Centre for Integrative Soil Research
« Funding of long-term research and development projects
« Acknowledge and seriously address the distributional effects of environmental policy

« Address conflicting interests in multi-stakeholder partnerships

© Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030



Abschlussbericht der Arbeitsgruppe ,Global Commons*

Oceans

Freshwater

Synthese-Matrix

Cross cutting issues

Windows of opportunity / Recommendations (2)
Concrete opportunities for action and general recommendations to strengthen the sustainability architecture and to help reversing negative impacts on the global commons function of the resource

International

Develop an international legally
binding instrument under UNCLOS
on the conservation and sustainable
use of marine biological diversity of
areas beyond national jurisdiction
until 2020, e.g. by holding an
international conference

Integrate ocean perspectives into
international climate discussions by
using diplomatic channels to
support signing the Ocean Declara-
tion, which calls for an ocean action
plan under a dedicated working
group of the UNFCCC

Promotion of an international
plastics agreement to reduce
plastic pollution

Active capacity building with less
industrialized nations regarding
fisheries science, sustainable
fisheries techniques, management
options, and monitoring

Support and continue efforts on
inter- and transdisciplinary
research and monitoring to foster
evidence based decision making

Support the UN Decade of Ocean
Science for Sustainable Develop-
ment (2021-2030). Germany has
agreed to host the first global Ocean
Decade conference (kick off”) in
June 2021 in Berlin.

International

« Stregthen UN Water as central actor for coordination

¢ Installing an Intergovernmental Body on Water
allowing for mandated decisions on water in the UN

system

e Encourage membership with UNECE Convention on
transboundary water courses

« Generate political will by continuation of high-level
political meetings

* Support current structures for knowledge-policy links
* Broaden the global water governance perspective to

include the 2030 Agenda as a whole, trade, climate
change, New Urban Agenda

National

* Policy fields such as forests should be addressed more
strongly under a Global Commons framing, in order to
reflect existing structures and to initiate adjustments if
necessary.

International
e The HLPF reform offers window of opportunity to

integrate the idea of Global Commons more in the
HLPF process.
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