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Die Degradierung globaler Umweltressourcen 
schreitet ungebrochen voran, gleichzeitig 
wächst die Einsicht, dass a) dadurch die Stabili-
tät und Resilienz des gesamten Planeten ge-
fährdet ist und damit auch die Lebensgrundla-
gen der Menschen, b) die Menschheit die 
nachhaltige Nutzung der globalen Umweltres-
sourcen wirksamer steuern muss, um dem ent-
gegenzuwirken und c) die bisherigen politi-
schen und gesellschaftlichen Handlungsme- 
chanismen dafür jedoch nicht ausreichend sind.

Die Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030 
(wpn2030) hat dieses Problem ins Zentrum ihrer 
Arbeit gerückt, um die Agenda für einen besse-
ren Schutz und eine nachhaltigere Nutzung der 
globalen Umweltressourcen voranzubringen. Sie 
empfiehlt dafür im Kern Politiken konsequent – 
und im Rahmen der Agenda 2030 – auf ein aktu-
elles Verständnis von Global Commons auszu-
richten: Auf die Funktionen von globalen Um- 
weltressourcen, von denen die Stabilität und Re-
silienz des gesamten Erdsystems abhängig ist – 
und damit die gesamte Menschheit. 

Kernbefund und Ziel des Papiers

Das vorliegende Papier ist ein Empfehlungspapier 
zur Stärkung einer Global-Commons-Politik. Der 
kurze Überblick beinhaltet den Kernbefund, zentrale 
Handlungsfelder sowie Informationen zur Entstehung 
des Papiers und zentrale Begriffe.

Das vorliegende Papier ist der Abschlussbericht 
der wpn2030-AG „Global Commons“, die das 
Thema über einen zweijährigen, transdisziplinä-
ren Prozess bearbeitet hat. Es erläutert a) das 
genannte Verständnis von Global Commons und 
einer davon abgeleiteten Global-Commons-Poli-
tik, hebt b) sechs zentrale Handlungsfelder her-
vor, in denen eine Ausrichtung auf Global Com-
mons besonders ertragreich erscheint und gibt c) 
für diese jeweils übergreifende Empfehlungen 
sowie spezifische Empfehlungen für vier globale 
Umweltressourcen: Meere, Wald, Süßwasser und 
Böden, welche gewählt wurden, um die Gover-
nance der Global Commons zu konkretisieren 
und um auf bereits bestehende, oftmals jedoch 
noch versprengte Commons Governance Ansätze 
zurückzugreifen2. Die Handlungsfelder wurden 
identifiziert aus der vertieften Auswertung der 
Analyse der vier globalen Umweltressourcen und 
ihrer bestehenden Governance Landschaft. 
 
Die sechs zentralen Handlungsfelder für die Stär-
kung einer Global-Commons-Politik im Überblick:
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Gemeinsames Verständnis von 
Global Commons sowie deren  
politische Relevanz stärken,  
z. B. durch 

Erarbeitung eines gemeinsamen 
wissenschaftsbasierten und poli-
tikrelevanten Verständnisses von 
Global Commons als Grundlage 
für geeignete Commons-Politi-
ken, insbesondere im Rahmen der 
Agenda 2030. Stärkung eines 
ressort- und sektorübergreifen-
den Austauschs und Lernprozes-
ses zur Governance von Global 
Commons. Insbesondere zu bis-
herigen Erfahrungen, Erfolgen 
und Misserfolgen sowie zum Um-
gang mit gemeinsamen Risiken 
und Chancen, wie etwa bezüglich 
möglicher Kipppunkte im Erdsy-
stem.

 Strukturen stärker ausrichten 
auf den Schutz und die nachhal-
tige Nutzung von Global Com-
mons – sowohl multilateral als 
auch national, z.B. durch: 

Nutzung bestehender Ansatz-
punkte für die Weiterentwicklung 
von Strukturen (auch) für die 
Umsetzung von Global-Com-
mons-Politiken. Stärkung der 
Deutschen Nachhaltigkeitsstrate-
gie sowohl als Kohärenz-, als 
auch als Steuerungsinstrument. 
Dabei sind Themen, die einen 
Commons-Bezug haben, auch 
stärker unter einem Global-Com-
mons-Framing zu adressieren. 
Bestehende Strukturen sollten 
entsprechend unter diesem As-
pekt reflektiert und bei Bedarf 
angepasst werden.

Zentrale Handlungsfelder

 Ziele und handlungsleitenden 
Rahmen stärker ausrichten auf 
den Schutz und die nachhaltige 
Nutzung von Global Commons 
– sowohl auf regionaler als auch 
auf nationaler Ebene, z. B. 
durch: 

eine politisch hochrangige Re-
zeption des Ende 2019 vorgeleg-
ten Global Sustainable Develop-
ment Report (GSDR) als 
geeigneten und global anerkann-
ten Ausgangspunkt für eine com-
mons-adäquate Zielformulierung 
und Rahmung durch die Bundes-
regierung. Dabei sollte ein beson-
deres Augenmerk auf die Ausfüh-
rungen zu den Global Commons 
gelegt und darauf aufbauende 
Arbeitsprozesse zur Umsetzung 
der Empfehlungen des GSDR an-
gestoßen werden. Die zentrale 
Rolle von Global Commons für die 
Agenda 2030 und die DNS gilt es 
damit deutlich stärker als bislang 
zu gewichten.

Überblick
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Multilaterale Prozesse zur Im-
plementierung von übergreifen-
den Global-Commons-Agenden 
ausgestalten und intensivieren, 
unter Einbindung relevanter Ak-
teure, z. B. durch: 

Stärkung multilateraler Prozess-
Ansätze, die etablierte Gover-
nance-Strukturen mit Global-
Commons-Fragen verschränken 
und Akteure in Umsetzungspro-
zessen stärken (wie es etwa im 
Rahmen des World Committee on 
Food Security oder der Partner-
ship for Regional Ocean Gover-
nance – PROG angestrebt wird). 
Ziel ist es dabei, einen erfolgrei-
chen, commons-sensiblen Reflek-
tionsprozess zwischen globalen, 
übergreifenden Nachhaltigkeits-
strategien mit Umsetzungspro-
zessen auf bi-, multi-, und (sub-) 
nationaler Ebene zu befördern.

Schnittstelle zwischen Wissen-
schaft und Politik stärken für 
Global Commons, z. B. durch: 

Nutzung bestehender wissen-
schaftlicher Ansätze für die Ent-
wicklung wissenschaftlich fun-
dierter (quantitativer und quali- 
tativer) Zielmarken – die auch 
untereinander in Beziehung ste-
hen – für die verschiedenen Glo-
bal Commons. Entwicklung einer 
fokussierten integrativen For-
schungsprogrammatik für die 
Global Commons und deren Go-
vernance, z. B. im Rahmen von 
FONA 4.

 Neuartige Formen der Wissen-
schaftskommunikation identifi-
zieren und nutzen, um gesell-
schaftliches Bewusstsein für 
globale Problemlagen von Glo-
bal Commons zu schärfen, z. B. 
durch: 

Erarbeitung einer wirkungsvollen 
Kommunikationsstrategie im Aus-
tausch mit Wissenschaft, Politik 
und Journalisten. Ausschreibung 
von Forschungsprojekten zu die-
sen Fragen, die Pilotprojekte um-
setzen und daraus Empfehlungen 
für deren Upgrading ableiten. 

Überblick
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Wie können globale Umweltressourcen und die 
damit verbundenen Global Commons besser 
geschützt und nachhaltiger genutzt werden, 
wie kann Deutschland zur Stärkung der globa-
len Nachhaltigkeitsarchitektur in diesem Be-
reich beitragen, insbesondere im Rahmen der 
Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie: Diese Fra-
gen hatte die Wissenschaftsplattform Nachhal-
tigkeit 2030 als besonders drängende Nachhal-
tigkeitsfragen ins Zentrum ihrer Arbeit gerückt 
und zur Bearbeitung die Arbeitsgruppe „Global 
Commons“ gegründet (Leitung: Prof. Martin 
Visbeck, GEOMAR, und Prof. Aletta Bonn, Deut-
sches Zentrum für integrative Biodiversitäts-
forschung. Laufzeit Januar 2018 – Dezember 
2019). 

Kernziel der AG war die Erarbeitung von wissen-
schaftlich fundierten Handlungsempfehlungen 
für politische Akteure, die mit diesem Papier vor-
liegen.  Dafür hat die AG exemplarisch vier zent-
rale Umweltressourcen in den Blick genommen 
und mit einem aktuellen Global-Commons-Ver-
ständnis sowie der Agenda 2030 und ihren SDGs 
in Beziehung gesetzt. Die vier globalen Umwelt-
ressourcen sind: (i) Wälder, (ii) Böden/Biodiversi-
tät, (iii) Ozeane und (iv) Süßwasser. 

Mit vier dazu in Auftrag gegebenen Hintergrund-
studien hat die AG unter anderem die globale 
Governance der jeweiligen Ressourcen und die 
Rolle Deutschlands dafür analysiert3. Darauf auf-
bauend hat sie sechs zentrale Handlungsfelder 
identifiziert, in denen eine Ausrichtung auf Global 
Commons besonders ertragreich erscheint. Für 
diese gibt sie jeweils übergreifende Empfehlun-
gen sowie spezifische Empfehlungen für die vier 
exemplarisch untersuchten Umweltressourcen. 
Die Kernbereiche wurden identifiziert aus der 
vertieften Auswertung der Analyse der vier glo-
balen Umweltressourcen und ihrer bestehenden 
Governance Landschaft. Dafür wurden die Hin-
tergrundstudien unter Zuhilfenahme einer im 
AG-Prozess entwickelten Analysematrix ausge-
wertet. Die überblicksartige Gesamtschau bietet 
eine reichhaltige Quelle weiterführender Informa-
tionen und detaillierterer Ansatzpunkte die als 
„living document“ angelegt“ und neben den Stu-
dien als Hintergrundmaterial zur Verfügung 
steht. Maßgeblich für alle Arbeitsschritte der AG 
war ein breiter interdisziplinärer Austausch mit 
der Wissenschaft sowie transdisziplinärer Aus-
tausch mit Politik, Wirtschaft und Zivilgesell-
schaft. Weitere Informationen: 
www.wpn2030.de 

Entstehung des Berichts



Drei zentrale Begriffe sind für das Verständnis 
des Berichts von besonderer Bedeutung und 
werden häufig verwendet: Global Commons, 
Governance, Polyzentrische Governance. Die 
kurze Erläuterung an dieser Stelle dient einer 
schnellen Übersicht zu den Begriffen.

1.   Global Commons
   Als Global Commons werden im Papier ver-

standen: Diejenigen Funktionen von globalen 
Umweltressourcen, von denen die Stabilität 
und Resilienz des gesamten Erdsystems ab-
hängig ist – und damit die Lebensgrundlage 
des Menschen4. Beispiele dafür sind die kli-
maregulierende Funktion von Meeresströ-
mungen oder die Kohlenstoffspeicherfähig-
keit von Böden. Sie stellen unsere natürlichen 
Lebensgrundlagen zur Verfügung und funk-
tionieren innerhalb hochkomplexer Systeme 
über die von Menschen gemachten Grenzen 
sowie über nationale Zuständigkeiten und 
Gerichtsbarkeiten hinweg.  Für den Erhalt 
und die nachhaltige Nutzung dieser Funktio-
nen bedarf es daher einer weltweiten Zusam-
menarbeit. Der Ansatz des Multilateralismus 
ist somit eine entscheidende Voraussetzung 
für die Entwicklung und Nutzung eines geeig-
neten Governance-Systems für die Global 
Commons5. 

   Damit werden derzeitige Diskurse in der 
Nachhaltigkeitsforschung aufgegriffen, die 
die Bedeutung sogenannter „New Global 
Commons in the Anthropocene“ hervorheben. 
Diese Diskurse verdeutlichen, dass die Stabi-
lität und Resilienz des Erdsystems durch die 
fortschreitende Degradierung von Umwelt-
ressourcen auf globaler Skala zunehmend 
gefährdet werden und eine verstärkte Adres-
sierung dieser Zusammenhänge geboten ist6. 
Diese Definition erfasst die Wechselbezie-
hungen zwischen menschlicher und natürli-
cher Sphäre, die Kopplung zwischen den na-
türlichen Prozessen und Zyklen der Erde und 
die Notwendigkeit, die menschliche Entwick-
lung mit der Verantwortung für die Umwelt in 
Einklang zu bringen7.
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2.  Governance 
   Als Governance wird im Papier verstanden: 

Diejenige Form des Regierens, die gemein-
sam verhandelte Ziele unterschiedlicher Ak-
teursgruppen anstrebt, dafür verbindliche 
Rahmenbedingungen und Regelungen in un-
terschiedlichen Politikfeldern schafft und dar-
auf aufbauend gesellschaftliche Interaktion 
steuert.8 Besonders die Interaktionen, deren 
Handlungszusammenhänge Konflikte hervor-
rufen, indem sie zum Beispiel negative Ef-
fekte auf Akteure oder Ressourcen haben, 
sollen durch Governance-Systeme organi-
siert, koordiniert und dadurch reduziert wer-
den9. Entscheidungstragende Akteure inner-
halb eines solchen Governance-Systems 
können sowohl staatlich als auch nicht-staat-
lich sein, wie etwa aus der Wirtschaft oder 
Zivilgesellschaft10. 

3.  Polyzentrische Governance
   Als polyzentrische Governance wird im Pa-

pier verstanden: Eine Erweiterung des ver-
wendeten Governance-Begriffs um den An-
satz der Polyzentralität.11 Eine polyzentrische 
Governance beschreibt demnach eine kom-
plexe, dezentrale Form der Governance mit 
mehreren Einheiten und Entscheidungszent-
ren, die auf verschiedenen Ebenen (subnatio-
nal, national, regional und international) ko-
operieren, Konfliktlösung anstreben und eine 
kollektive  Zielsetzung verwirklichen.12 

   Eine  polyzentrische Governance von Global 
Commons setzt – um zu funktionieren – dar-
über hinaus einen gewissen Grad an gemein-
samer Anpassung, Vertrauensbildung auf al-
len Ebenen sowie übergreifende Regelungen 
mit gleichzeitigem lokalen Handeln voraus, 
um voneinander lernen und gemeinsam nach-
haltigen Wandel anstoßen zu können13. Der 
Ansatz wird, aufgrund seiner institutionellen 
Eignung für die zusammenhängenden Sys-
teme der Global Commons besonders positiv 
hervorgehoben14.

Zentrale Begriffe
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1.1  
Bedeutung von Global Commons  
und einer Global-Commons-Politik

8

Teil 1

“Human activity continues to erode the health of ecosystems on 
which all species depend. The loss of forests is slowing but continues 
at an alarming rate; one million plant and animal species are at risk of 
extinction according to a recent United Nations report, and an estima-
ted 20 per cent of the Earth’s land area was degraded between 2000 
and 2015 […] Ocean acidity has increased by 26% since pre-industrial 
times.”15 

Global Commons und  
Global Commons-Politik  
allgemein

1.
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 Global Commons

Die Zahlen zu den menschengemachten Degra-
dierungsprozessen globaler Umweltressourcen 
sind alarmierend, ihre unterschiedlichen realen 
Ausprägung weltweit zu beobachten, etwa durch 
exzessive Waldrodungen, Biodiversitätsverlust, 
Vermüllung der Meere oder versauerte Böden. 
Die Gründe hierfür sind vielfältig und drücken 
sich zumeist dadurch aus, dass eine Entkopplung 
des globalen Wirtschaftswachstums und der 
menschlichen Wohlstandssteigerung von Res-
sourcenverbrauch und Ökosystem-Degradierung 
noch nicht stattgefunden hat. 

Zugleich wächst die Einsicht, dass a) dadurch die 
Stabilität und Resilienz des gesamten Planeten 
gefährdet ist und damit auch die Lebensgrund-
lage der Menschen, b) die Menschheit die nach-
haltige Nutzung der globalen Umweltressourcen 
wirksamer steuern muss, um dem entgegenzu-
wirken und c) die bisherigen politischen und ge-
sellschaftlichen Handlungsmechanismen dafür 
jedoch nicht ausreichend sind. 

a)   Erkenntnisse umfangreicher Forschungspro-
zesse zeigen in den vergangenen Jahrzehn-
ten immer deutlicher auf, welche substanziel-
len Funktionen die globalen Umweltres- 

   sourcen in Wechselwirkung mit anderen 

    Umweltressourcen für die Stabilität und die 
Resilienz des gesamten Planeten erfüllen – 
und wie sehr sie durch das Handeln des Men-
schen gefährdet sind16. Damit wachsen auch 
die Erkenntnisse dazu, wie Eingriffe auf ein 
Ökosystem in einer Region der Welt, gravie-
rende Folgen in weit entfernten anderen Re-
gionen haben können17.  Und insofern auch 
die Einsicht, dass die Menschen gemeinsam 
Sorge tragen müssen für den Stabilisierung 
und die Resilienz der Ökosysteme und des 
gesamten Erdsystems.  

b)    Der Eingriff der Menschen auf die globalen 
Umweltressourcen ist bereits so tiefgreifend 
und umfassend, dass es ihren Schutz und ihre 
nachhaltige Nutzung viel aktiver als bislang 
zu steuern gilt, damit ihr Erhalt gelingen kann. 
Dieses mittlerweile planetare Ausmaß 
menschlichen Handelns auf seine Umwelt 
spiegelt sich auch im Begriff des Anthropo-
zäns – einem Erdzeitalter, dem der menschli-
che Fußabdruck eingeschrieben ist. Die bis-
herigen politischen und rechtlichen Ansätze 
erweisen sich jedoch zunehmend als inad-
äquat und daher ungeeignet, um die bisheri-
gen Trends umzukehren. 

c)   Die bestehende Governance-Landschaft zum 
Schutz globaler Umweltressourcen ist ge-
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prägt von einer Vielzahl von Akteuren und 
Institutionen auf unterschiedlichen Ebenen 
(die UN-Ebene und ihre Organisationen, inter-
nationale Netzwerke, NROs, Forschungsorga-
nisationen, Plattformen und multinationale 
Unternehmen) sowie von mehreren einzelnen 
Verträgen und Vereinbarungen, die unter-
schiedliche Aspekte abdecken, aber sich 
(noch) nicht zu einer polyzentrischen Gover-
nance zusammenfügen. Die mangelnde Ver-
ständigung, etwa über gemeinsame Ziele oder 
handlungsleitende Prinzipien führt aktuell zu 
funktionalen und institutionellen Doppelun-
gen sowie zu widersprüchlichen und konflik-
treichen Prozessen sowie zu einem Mangel an 
Kohärenz und Koordination. Hinzu kommt, 
dass der Schutz von globalen Umweltressour-
cen im Vergleich zu vorherrschenden politi-
schen Regimen als politisch marginalisierter 
Sektor gilt. Eine Vielzahl einflussreicher be-
stehender Prozesse und Politiken bringen 
Auswirkungen mit sich, die dem Schutz von 
globalen Umweltressourcen entgegenstehen. 
Nicht zuletzt geschieht dies alles vor dem 
Hintergrund globaler Ungleichheiten sowie 
von Machtgefügen, unterschiedlichen Wert-
systemen und Prioritäten – also gravierenden 
sozioökonomischen Konfliktlagen. 

Die Weltgemeinschaft muss also deutlich effekti-
vere, inklusivere und kohärentere Formen globa-
ler Kooperationen und Regelungen schaffen, die 
über nationale Zuständigkeiten und zwischen-
staatliche Zusammenarbeit hinausreichen. Als 
Lösungen für den besseren Schutz und die nach-
haltigere Nutzung globaler Umweltressourcen 
werden dringender denn je politische, rechtliche, 
wirtschaftliche und soziale Weiterentwicklungen 
benötigt.

Für diese Weiterentwicklungen empfiehlt die Wis-
senschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030 ent-
sprechende Politiken konsequent auf ein aktuel-
les Verständnis von Global Commons 
auszurichten: Es versteht Global Commons als 
die Funktionen von globalen Umweltressourcen, 
von denen die Stabilität und Resilienz des gesam-
ten Erdsystems abhängig ist – und damit die Le-
bensgrundlage des Menschen18. Beispiele dafür 

sind die klimaregulierende Funktion von Meeres-
strömungen oder die Kohlenstoffspeicherfähig-
keit von Böden. 

Ansätze dafür sind in den einzelnen Fachpoliti-
ken bereits vorhanden. Beispielsweise zielt die 
internationale Initiative „4 per 1000“ darauf ab, 
Landnutzungspraktiken zu befördern, die den 
Kohlenstoffgehalt in landwirtschaftlich genutzten 
Böden als Global Commons erhält19. Die Initiative 
wird durch eine internationale Organisation koor-
diniert, welche relevante Akteure aus Politik und 
Praxis auffordert entsprechende Maßnahmen zu 
ergreifen. Dieses und weitere Beispiele verdeutli-
chen, dass durch eine Verständigung und Aus-
richtung einschlägiger politischer und gesell-
schaftlicher Handlungsfelder auf den Schutz und 
die nachhaltige Nutzung von Commons-Funktio-
nen globaler Umweltressource eine wichtige Vor-
aussetzung geschaffen werden kann, um aktuelle 
Herausforderungen der bestehenden Governance 
Landschaft, wie etwa die mangelnde Kohärenz 
und Integration, zu adressieren. Dabei gilt es  
über bestehende klassische Commons-Ansätze, 
wie etwa dem Prinzip des „Access and Benefit 
Sharing“ oder dem internationalen rechtlichen 
Prinzip des „common heritage of mankind“ hin-
auszugehen und einen explizit breiten Einstiegs-
punkt für die Bewertung und Weiterentwicklung 
der bestehenden Governance-Landschaft zu 
wählen. Eine solche, auf Global Commons ausge-
richtete Politik wird im Folgenden Global-Com-
mons-Politik genannt.

Für einen effektiveren Schutz von globalen Um-
weltressourcen gilt es die entsprechenden Politi-
ken auf Basis eines gemeinsam erarbeiteten, wis-
senschaftsbasierten und politikrelevanten 
Commons-Verständnis weiterzuentwickeln. Und 
mit der Agenda 2030 und den Sustainable De-
velopment Goals (SDGs) liegt bereits ein globaler 
Rahmen für die Governance der Global Commons 
vor, den es stärker zu nutzen gilt. 

Um eine konsequente Weiterentwicklung hin zu 
einer Global-Commons-Politik zu fördern, hat die 
wpn2030 sechs Handlungsfelder identifiziert, in 
denen eine Ausrichtung auf Global Commons be-
sonders relevant erscheint. 
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Die Herausforderungen bleiben anspruchsvoll. 
Denn unsere natürlichen Lebensgrundlagen wie 
etwa Wälder, Böden, Meere und Frischwasser, 
sind hochkomplexe Systeme, die über menschen-
gemachte Grenzen hinweg interagieren und funk-
tionieren – entsprechend muss der Mensch über 
seine politischen, rechtlichen oder kulturelle 
Grenzen hinweg für die nachhaltige Nutzung der 
Global Commons agieren. 

Drei Aspekte erscheinen als besonders starke 
Herausforderungen für eine nachhaltige Verwal-
tung der Commons20.

Erstens: Global Commons befinden sich entwe-
der außerhalb nationaler Gerichtsbarkeiten oder 
ihre Bewahrung und nachhaltige Nutzung stehen 
im Widerspruch zu nationaler Souveränität und 
nationalen Bestimmungen. Ihre Nutzung kann 
verschiedene Ebenen politischer Regulierung 
unterschiedlich betreffen und erfordert zumin-
dest regionale und oft weltweite Kooperation.

Zweitens: Global Commons beeinflussen sich 
gegenseitig, was bedeutet, dass sich das Ma-
nagement eines Commons höchstwahrscheinlich 
auch auf die Nutzung anderer Commons aus-
wirkt. Eine effektive politische Steuerung ist folg-
lich eine komplexe, zeitaufwendige und ressour-
cenbindende Aufgabe.

Drittens: Die Umsetzung von Maßnahmen zum 
politischen Management von Global Commons 
wird in erheblichem Maße mit bereits bestehen-
den Mustern der Ressourcennutzung, Hoheits-
rechten und damit verbundenen etablierten Inter-
essen kollidieren.

Neben den natürlichen Gemeingütern lassen sich 
auch soziale Gemeingüter benennen: Dies sind 
beispielsweise öffentliche Güter, die Zugang bie-
ten zu Gesundheitsversorgung, Bildung oder 
Kommunikationsinfrastrukturen. Diese sozialen 
Gemeingüter werden im Folgenden allerdings 
nicht weiter explizit behandelt, einige der vorge-
schlagenen Lösungen sind allerdings auch für 
diese Felder relevant.

Abschlussbericht der Arbeitsgruppe „Global Commons“

1.    Gemeinsames Verständnis von Glo-
bal Commons sowie deren politische 
Relevanz stärken

 
2.    Klare Ziele und handlungsleitenden 

Rahmen formulieren für den Schutz 
und die nachhaltige Nutzung von Glo-
bal Commons – sowohl auf regionaler 
als auch auf nationaler Ebene

3.     Strukturen für die Verankerung ei-
ner Global-Commons-Politik (wei-
ter-)entwickeln – sowohl multilateral 
als auch national ❖

4.     Multilaterale Prozesse zur Implemen-
tierung von übergreifenden Glo-
bal-Commons-Agenden ausgestalten 
und intensivieren, unter Einbindung 
relevanter Akteure 

5.    Schnittstelle zwischen Wissenschaft 
und Politik für die Global Commons 
stärken ❖

6.    Neuartige Wege der Wissenschafts-
kommunikation identifizieren und 
nutzen, um gesellschaftliches Be-
wusstsein für die Bedeutung von Na-
turgütern zu schärfen

Diese zentralen Aufgabenfelder leiten sich unter 
anderem ab aus den Analysen einzelner globaler 
Umweltressourcen im Rahmen der wpn2030-Ar-
beitsgruppe „Global Commons“. Im Folgenden 
werden diese Aufgabenfelder erläutert und mit 
Empfehlungen versehen, zum einen generell (Teil 
A), zum anderen speziell für die globalen Umwelt-
ressourcen, Meer, Wald, Süßwasser, Böden (Teil 
B). Zudem empfiehlt die wpn2030 die Agenda 
2030 und die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie 
dafür als Handlungsrahmen zu nutzen und be-
trachtet dafür Chancen und Herausforderungen 
(Kapitel 2).  Damit gibt die wpn2030 einen wis-
senschaftlichen Impuls für die Weiterentwicklung 
etablierter Politikfelder hinsichtlich einer Global- 
Commons-Politik im Rahmen der Agenda 2030 
und der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie.



Die Agenda 2030 stellt aktuell den kohärentesten 
internationalen Rahmen dar, um eine nachhaltige 
Nutzung von Global Commons ganzheitlich zu 
fördern. Die Deutsche Nachhaltig keits strategie 
wurde 2016 vollständig überarbeitet und dabei an 
den Zielen der Agenda 2030 angepasst. Die 
wpn2030 empfiehlt, die Deutsche Nachhaltig-
keitsstrategie (DNS) als Handlungsrahmen zu 
nutzen für die Stärkung einer Global-Commons- 
Politik. Gerade weil die Umsetzung einer Glo-
bal-Commons-Politik nicht allein durch ein globa-
les Regelwerk, etwa im Sinne globaler Umwelt- 
konventionen, erreicht werden kann, sondern 
auch und insbesondere durch eine Vielzahl von 
aufeinander abgestimmten Regelungen und Inst-
rumenten, ist die Systematik der Deutschen 
Nachhaltigkeitsstrategie gefragt. 

Als übergreifende Strategie ist es ihre Aufgabe, 
die verschiedenen Fachpolitiken auf deren Bei-
träge zur Umsetzung der SDGs in, mit und durch 
Deutschland zu überprüfen und bei Bedarf Wege 
für politisches Nachsteuern aufzuzeigen. Das 
korrespondiert mit einem zentralen Befund des 
Global Sustainable Development Report (GSDR), 
der die polyzentrische Governance der Global 
Commons unterstreicht, wozu die Deutsche 

Nachhaltigkeitsstrategie sowohl Kohärenz- als 
auch Steuerungsinstrument ist beziehungsweise 
sein sollte.

In der DNS werden zudem etwa der Bezug auf die 
Einhaltung der planetaren Grenzen im Anthropo-
zän als eine äußere Beschränkung und Leitplanke 
für politische Entscheidungen formuliert21. 

Auch benennt sie eine Kultur der Nachhaltigkeit, 
der globalen Zusammenarbeit und der gemeinsa-
men Verantwortung als handlungsleitende 
Grundprinzipien für die Umsetzung der Strate-
gie22. In der Aktualisierung der Deutschen Nach-
haltigkeitsstrategie werden diese Punkte anhand 
der Weiterentwicklung der Managementregeln zu 
„Prinzipien der nachhaltigen Entwicklung“ noch-
mals verstärkt und auf natürliche Lebensgrundla-
gen bezogen23.

Die Deutsche Nachhaltigkeitsstrategie geht zu-
dem noch einen wesentlichen Schritt weiter. Sie 
formuliert substanzielle Beiträge zur Erreichung 
der SDGs a) in Deutschland, b) mit Deutschland 
(in Zusammenarbeit mit der internationalen Ge-
meinschaft) und c) durch Deutschland (mit glo-
baler Wirkung). Damit macht die Bundesregie-
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1.2 
Global-Commons-Politik, 
die Deutsche Nachhaltigkeits-
strategie und die Agenda 2030: 
Chancen und Herausforderungen
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rung deutlich, in „Vorleistung“ für eine nach- 
haltige Entwicklung weltweit treten zu wollen. Sie 
greift damit das Prinzip der „common but diffe-
rentiated responsibility“ konstruktiv auf, das be-
reits seit der Rio-Erklärung über Umwelt und Ent-
wicklung24 von 1992 als globales Leitmotiv auch 
für den Diskurs zu den Global-Commons25 gilt. 
Bislang jedoch wurde das Prinzip von vielen Mit-
gliedsstaaten mehr als Untermauerung einer 
„Blockadehaltung“ benutzt und weniger als als 
Treiber für eine progressive globale Nachhaltig-
keitspolitik (‚race to the top‘). Aus dieser Negativ-
spirale des Nicht- bzw. Fehl-Handelns, vor allem 
auch für die Global Commons ausbrechen zu wol-
len und letztlich dem universellen Charakter der 
SDGs zu entsprechen, ist eine der großen Weiter-
entwicklungen der Deutschen Nachhaltigkeits-
strategie von 2016.  

Jedoch: Auch in der bestehenden Version der 
Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie sind Maß-
nahmen und insbesondere Indikatoren bislang 

nur schemenhaft von einem Commons-Verständ-
nis abgeleitet. Die Maßnahmen berücksichtigen 
etwa nur unzureichend internationale Wechsel-
wirkungen. 

Beispiel internationale Waldpolitik: Maßnahmen 
für den Schutz der globalen Ressourcen der Wäl-
der sind zwar vorhanden, gleichzeitig aber haben 
einige internationale Handelsabkommen auf Wäl-
der in Partnerländern enorm schädliche Auswir-
kungen26, die von den in der Deutschen Nachhal-
tigkeitsstrategie festgeschriebenen Maßnahmen 
noch faktisch unberührt bleiben. 

Viele der sogenannten Off-Track-Indikatoren in 
der Deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, bei de-
nen die Umsetzungsfortschritte stagnieren oder 
gravierend von den gesteckten Zielen abweichen, 
sind in Bezug auf die natürlichen Ressourcen-
grundlagen angesiedelt. Dies ist ein Beleg für die 
mangelnde Effektivität von Global-Commons-Po-
litik auch seitens Deutschlands27.
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Die wpn2030 hat sechs zentrale Handlungsfel-
der identifiziert, um effektivere Beiträge zum 
Schutz natürlicher Umweltressourcen und zur 
Stärkung einer Global-Commons-Politik zu leis-
ten. Im Folgenden werden die zentralen Hand-
lungsfelder und ihre Relevanz erläutert sowie und 
übergreifende Chancen, Herausforderungen und 
Empfehlungen dazu genannt. 

1.       Gemeinsames Verständnis von  
Global Commons sowie deren politische  
Relevanz  stärken.

Der Schutz von globa-
len Umweltressourcen 
und deren Com-
mons-Funktionen stellt 
im Vergleich zu vor-
herrschenden politi-
schen Regimen bisher 
einen politisch margi-

nalisierten Sektor dar. Global Commons müssen 
daher in ihrer Relevanz für globale Nachhaltigkeit 
deutlich gestärkt und das Anwendungsfeld für 
Commons-Politiken deutlich über die bisherigen 

Ansätze erweitert werden. Grundlegende Voraus-
setzung für einen besseren Schutz der System-
funktionen globaler Umweltressourcen ist die 
Etablierung eines gemeinsamen Verständnisses 
dieser Funktionen als Global Commons und deren 
ökonomische und gesellschaftliche  Relevanz. 
Aufbauend auf einem wissenschaftsbasierten, 
politikrelevanten Commons-Verständnis sind die 
aktuell nur implizit und lückenhaft enthaltenen 
Commons-Dimensionen in der DNS stärker ein-
zubringen. Mit Hilfe einer so weiterentwickelten 
DNS können geeignete Commons-Politiken for-
muliert und in der Argumentation Zugänge für 
den Schutz globaler Funktionen von Naturgütern 
aufgezeigt werden, die jeweils einen unterschied-
lichen rechtlichen Status und unterschiedliche 
geographische Charakteristika aufweisen28.

Aus zweierlei Gründen gilt es dafür den ressort- 
und sektorübergreifenden Austausch zu stärken: 
Zum einen erbringen Erfahrungen sowie Erfolge 
und Misserfolge in einem Bereich wichtige Im-
pulse für andere Bereiche. Zum anderen ist ge-
meinsames Handeln für eine (stets) ressortsü-
bergreifende Umsetzung eine zentrale Heraus-

1.3
Zentrale Handlungsfelder 
für die Stärkung einer 
Global-Commons-Politik 



15© Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030

Teil 1

forderung. Die zur globalen Governance von Wäl-
dern, Ozeanen und dem Klimawandel existieren-
den Regime und zwischenstaatlichen Institutio-
nen können hilfreiche Einblicke für die Entwick-
lung weiterer Ansätze bringen. Der Austausch 
bezüglich des Umgangs mit gemeinsamen Risi-
ken, wie beispielsweise in Bezug auf mögliche 
Kippelemente im Erdsystem29, und Chancen, zum 
Beispiel der Schutz der Biodiversität, stellt 
ebenso eine wichtige Grundlage dar, um konzer-
tierte und kohärente Strategien und Lösungs-
wege zu erarbeiten. 

Prominente Politikfelder, wie Klima oder Biodiver-
sität, weisen bereits ein starkes Commons-Fra-
ming auf. Mit dem Pariser Klimaabkommen haben 
die Staaten der Welt 2015 es als gemeinsames 
Ziel formuliert, Anstrengungen zu unternehmen, 
um die Klimaerwärmung deutlich unter 2 Grad zu 
halten und die Stabilisierung der Erdatmosphäre 
zu erreichen – das heißt: die Funktion des Klima-
systems im hier verwendeten Verständnis von 
Global Commons. Mit globaler Klimapolitik und 
insbesondere dem Pariser Abkommen wurde ein 
wichtiger, commons-relevanter Fortschritt insbe-
sondere dadurch erreicht, dass differenzierte na-
tionale Beiträge von allen Staaten eingereicht 
und notifiziert wurden.  

Ein weiteres Beispiel stellen die Verhandlungen 
im Rahmen der UN Konvention zum Erhalt der 
biologischen Vielfalt (UN CBD) zu den post-
2020-Zielen zur Biodiversität dar. Im Jahr 2019 
wurden in diesem Rahmen wichtige commons- 
relevante Grundsteine verhandelt. Damit wird auf 
wichtige klassische Elemente einer Com-
mons-Politik aufgebaut, die bereits seit Rio 1992 
völkerrechtlich anerkannt sind, wie etwa das Prin-
zip der gemeinsamen aber geteilten Verantwor-
tung („common but differentiated responsibility“). 
Diese bestehenden Elemente gilt es nun unter 
dem hier zugrundeliegenden Commons Ver-
ständnis zu analysieren, weiterzuentwickeln und 
auf weitere Anwendungsfelder auszuweiten. Viele 
der erbrachten Systemfunktionen globaler Um-
weltressourcen, wie Böden oder Wälder, sind als 
Global Commons zu verstehen und deren Schutz 

und nachhaltige Nutzung nur durch eine globale 
Zusammenarbeit zu erreichen.

2.       Ziele und handlungsleitenden Rahmen 
stärker ausrichten auf den Schutz und die 
nachhaltige Nutzung von Global Commons 
– sowohl auf regionaler als auch auf  
nationaler Ebene.

Auf Grundlage von An-
satzpunkt 1 sind Ziele 
und ein handlungslei-
tender Rahmen von 
dem zugrunde liegen-
den Global-Com-
mons-Verständnis ab-
zuleiten. 

Die vereinbarten Ziele globaler Klimapolitik, das 
2-Grad-Ziel und die davon abgeleiteten Rollen 
und Beiträge der Mitgliedsstaaten dienen auch 
hierfür als Beispiel. Andere Politikfelder weisen 
ebenfalls Ansätze zur Ausgestaltung einer Com-
mons-Politik auf. Das Konzept des Integrierten 
Wasserressourcen-Managements (IWRM) hat 
relativ frühzeitig (1992) eine Commons-Perspek-
tive eingenommen und kann, angesichts der be-
schriebenen Herausforderungen für die Formulie-
rung einer Commons-Politik (vgl. Teil A, Kapitel 
II), als Lernmodell dienen. Mit dem Blick auch auf 
die hier als Commons erfassten Funktionsbedin-
gungen von Wasserressourcen werden hierbei 
auf Basis der Anerkennung aller wassernutzen-
den Sektoren einschließlich der Ökosysteme sek-
torübergreifende Wassermanagementregeln ab-
geleitet (vgl. Teil B, Kapitel I). Ein solches 
Vorgehen zielt im Falle des Wasserssektors dar-
auf ab, dass Institutionen, die mit der lokalen, na-
tionalen und regionalen Bewirtschaftung der 
Wasserressourcen befasst sind, räumlich integ-
riert und dadurch mehrstufig koordiniert wer-
den30. 

Für viele, der im Rahmen der AG Arbeit unter-
suchten Umweltressourcen liegen solche und 
ähnliche konzeptionelle Rahmenwerke nur frag-
mentiert oder gar nicht vor oder sind nur wenig 
etabliert (vgl. Teil B). Ein geeigneter und global 
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anerkannter Ausgangspunkt für eine commons- 
adäquate Zielformulierung und Rahmung ist der 
erwähnte Global Sustainable Development Re-
port (GSDR), der sich eingehend mit den Global 
Commons auseinandersetzt31. Der GSDR benennt 
Hebelpunkte in den Bereichen Governance, Wirt-
schaft und Finanzen, Gesellschaft sowie Wissen-
schaft und Technologie, mit denen globale Um-
weltressourcen besser geschützt und nachhaltig 
genutzt werden können. Im Bericht wird der 
nachhaltige Umgang mit den so genannten „glo-
bal environmental commons“ zudem als einer von 
sechs Ausgangspunkten für eine grundlegende 
Transformation für eine globale nachhaltige Ent-
wicklung erhoben. Eine politisch hochrangige 
Rezeption des GSDR durch die Bundes-
regierung sowie darauf aufbauenden Arbeitspro-
zessen zur Umsetzung von dessen Empfehlun-
gen kann dazu beitragen, dass die zentrale Rolle 
von Global Commons für die Agenda 2030 und 
die DNS deutlich stärker als bislang gewichtet 
und der Weg für ein gemeinsames und kohären-
teres Vorgehen in den verschiedenen Sektorpoli-
tiken ermöglicht wird.

3.       Strukturen stärker ausrichten auf den 
Schutz und die nachhaltige Nutzung von 
Global Commons – sowohl multilateral  
als auch national.

Aufbauend auf den 
Handlungsfeldern 1 und 
2 gilt es (bestehende) 
multilaterale und natio-
nale Strukturen (Insti-
tutionen und Regel-
werke) für die Stützung 
der Global Commons  

aufzubauen und weiterzuentwickeln. Das derzei-
tige Feld der Governance globaler Umweltres-
sourcen verfügt bereits über ausgeprägte Ver-
netzungen internationaler Organisationen und 
Institutionen, in denen grenzüberschreitende Ko-
operationen zwischen staatlichen und nicht- 
staatlichen Akteuren auf verschiedenen territo-
rialen Ebenen stattfinden32. Bezogen auf einzelne 
Umweltressourcen wie etwa Wasser oder Wälder 

werden die Gesamtheit der Akteure, Institutionen 
sowie deren Verbindungen oft als sogenannte 
Regimekomplexe bezeichnet, die nach bestimm-
ten Politikfeldern gruppiert werden können33. Al-
lerdings verzeichnen viele der bestehenden Re-
gimekomplexe bisher eine geringe Wirkung be-
züglich der Umsetzung ihrer Ziele, etwa indem 
über eine erste Zusammenschau einzelner Gover-
nance-Instrumente innerhalb solcher Komplexe 
noch wenig Koordination und Kooperation auf ein 
gemeinsames Ziel hin erreicht wird34. 

Ein zentraler Grund dafür sind die oftmals herr-
schenden Disparitäten zwischen Akteuren auf-
grund ihrer unterschiedlichen rechtlichen Ver-
pflichtungen und Mandate, politischen Zielen, 
Instrumenten, Managementkonzepten, Interven-
tionslogiken und Einflusspfaden mit unterschied-
lichen Zielgruppen. Die folglich fortbestehende 
Fragmentierung erschwert die Handlungsfähig-
keit und die Problemlösung35.

Weitere Herausforderungen für bestehende Re-
gimekomplexe: Es gibt kaum einen einheitlichen 
institutionellen Ort für ihre jeweilige Verwaltung 
und kollektive Entscheidungen werden kaum 
durch einen organisatorischen Apparat zusam-
menhängend gesteuert36. Die institutionellen Pro-
zesse in den Komplexen zeugen immer wieder 
von Widersprüchen und funktionalen Über-
schneidungen, die sich nicht nur komplementär 
ergänzen, sondern auch aushebeln. Anders als 
ihre einzelnen Elemente sind die Regimekom-
plexe zudem in der Regel nicht formell begrenzt, 
sondern sie wachsen sukzessiv aus dem Zusam-
menschluss der Akteure und Institutionen. Das 
kann zu einem bloßen Zubau einzelner Pro-
gramme führen, während beispielsweise stärkere 
regulatorische Kompetenz für bestehende (Pilot-)
Programme geboten wäre37.

Maßnahmen zur Förderung politischer Kohärenz 
sowie zur Schaffung kollektiv verbindlichen Ent-
scheidungen38 sind also dringend geboten für die 
Wirkungssteigerung. Deren Entwicklung gehört 
zu den großen politischen Aufgaben im 21. Jahr-
hundert. Ein internationaler Anfang in Richtung 
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einer Stärkung der Strukturen war ein Reform-
prozess, der nach der Verabschiedung der 
Agenda 2030 angestoßen wurde, um die beste-
henden Strukturen des UN-Systems hinsichtlich 
ihrer Wirksamkeit für die Umsetzung der Agenda 
2030 zu prüfen39. Insbesondere für eine wirksa-
mere Governance der Commons muss diese Ar-
beit wieder aufgenommen werden. Bereits das 
Scientific Advisory Board von UN-Generalsekre-
tär Ban Ki-moon hatte 2016 eine enge Einbindung 
der Wissenschaft in die Implementierungs- und 
Überprüfungsprozesse der Agenda 2030 und der 
SDGs gefordert40. Verbunden mit der Empfehlung 
des GSDR für die Etablierung einer UN-bezoge-
nen Plattform für eine kritisch-konstruktive Be-
gleitung der Umsetzung der Agenda 203041 lie-
gen damit drei Ansatzpunkte für die Weiter- 
entwicklung von Strukturen (auch) für die Um-
setzung von Global-Commons-Politiken vor, die 
von der Bundesregierung mit Nachdruck unter-
stützt werden sollten.  Parallel ist aber auch auf 
nationaler Ebene die Deutsche Nachhaltigkeits-
strategie deutlich stärker als Kohärenz-, als auch 
als Steuerungsinstrument zu nutzen, um zu einer 
effektiveren Regelung der natürlichen Ressour-
cengrundlagen beizutragen. Richtig ist, die SDGs 
„in“ Deutschland umzusetzen, weil auch Deutsch-
land vielfach Treiber nicht nachhaltiger Ressour-
cenverbräuche ist. Gleichzeitig müssen weitaus 
stärker als bislang die „mit“ und „durch“ Deutsch-
land Dimensionen adressiert werden, weil sie zen-
tral für erfolgreiche Commons-Politik sind, bis-
lang allerdings noch nicht systematisch in der 
DNS abgebildet werden, insbesondere nicht auf 
der Ebene der Indikatoren. Politische/ministerielle 
Strukturen zum ressort- und fachübergreifenden 
Austausch unter übergreifenden Fragestellungen 
einer Global-Commons-Governance sind kaum 
ausgebildet. Beispielsweise sind Themen mit 
Commons-Bezug stärker unter einem Global 
Commons Framing zu adressieren, um beste-
hende Strukturen unter diesem Aspekt zu reflek-
tieren und bei Bedarf Anpassungen anzustoßen. 
Eine konsequentere Umsetzung der „durch“ 
Deutschland Perspektive würde bereits viele kon-
krete Anknüpfungspunkte zur Verfügung stellen.

4.         Multilaterale Prozesse zur  
Implementierung von übergreifenden  
Global-Commons-Agenden ausgestalten 
und intensivieren, unter Einbindung  
relevanter Akteure.

Neben einem wissen-
schaftsbasierten und 
politikrelevanten Com-
mons-Verständnis (An-
satzpunkt 1), einem 
handlungsleitenden 
Rahmen (Ansatzpunkt 
2), geeigneten Struktu-

ren (Ansatzpunkt 3) ist die Gestaltung von geeig-
neten Prozessen zur Implementierung ein vierter 
wichtiger Ansatzpunkt für die Ausgestaltung ei-
ner Global-Commons-Politik.  Die in Handlungs-
feld 3 beschriebene bestehende vielgestaltige 
Governance-Landschaft mit Bezug auf globale 
Umweltressourcen sowie die Beteiligung unter-
schiedlicher Akteure und das Zusammenspiel 
groß- und kleinräumiger Initiativen sind grund-
sätzlich als eine Stärke zu verstehen und für die 
Umsetzung einer commons-geeigneten Kohä-
renzstrategie, wie der DNS, besser zu nutzen. Die 
daraus resultierende Pluralität und Diversität 
bzw. eine gewachsene polyzentrische Gover-
nance ist Grundlage für das Adressieren komple-
xer Aufgabenbereiche und kann darüber hinaus 
ein breites „Ownership“ erzeugen, sowie ent-
scheidend dazu beitragen globale demokratische 
Verhandlungs- und Umsetzungsprozesse Schritt 
für Schritt aufzubauen. Eine zentrale Herausfor-
derung besteht jedoch darin, dass die unter-
schiedlichen Akteure auf unterschiedlichen Ebe-
nen ihre Strategien und Maßnahmen aufeinander 
abstimmen müssen  – und dass relevante Ak-
teure, die bislang ausgeschlossen waren, einbe-
zogen werden. Globale und transnationale Politik-
agenden – wie eben die Agenda 2030 oder das 
Pariser Klimaabkommen – sind dabei notwendige 
und übergreifende Orientierungswerke, um als 
Rahmen, Referenzobjekte und maßgebende Weg-
bereiter zu dienen. Langjährige Erfahrungen, un-
ter anderem aus der Entwicklungszusammenar-
beit, zeigen: Wirkung für den Schutz ver- 
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schiedener Commons kann nur erreicht werden, 
wo Maßnahmen unterschiedlicher Ebenen und 
Sektoren in Bezug zueinander gesetzt werden. 
Beispielhaft dafür ist etwa die Förderung nach-
haltiger Landnutzungspraktiken (Sustainable 
Land Management – SLM) zur Erhaltung der Bo-
denfruchtbarkeit und Rehabilitierung degradier-
ter Flächen, die in Aggregation zum Schutz der 
globalen Ressource „Böden“ beitragen. Die Siche-
rung von Landnutzungsrechten oder die Förde-
rung kleiner und mittelständischer Unterneh-
mensstrukturen sind nur zwei Faktoren, die dann 
mit Zielen großräumiger und langfristiger Strate-
gien ineinandergreifen und ihre Wirksamkeit ent-
falten können.42 Vergleichbares liegt in Bezug auf 
den Schutz und die nachhaltige Nutzung der 
Wälder vor. 

Übergeordnet lässt sich sagen: Die Verbindung 
von globalen, übergreifenden Nachhaltigkeitsstra-
tegien mit Umsetzungsprozessen auf bi-, multi-, 
und (sub-)nationaler Ebene ist insbesondere dann 
wirksam, wenn ein commons-sensibler Reflekti-
ons- und Austauschprozess stattfindet. Zum ei-
nen müssen die übergreifenden Nachhaltigkeits-
bestrebungen fortlaufend in spezifische Zusam- 
menhänge übersetzt werden – in Deutschland 
beispielsweise vor der Implementierung der Deut-
schen Nachhaltigkeitsstrategie auf Kohärenz 
überprüft werden. Zum anderen wird auf der Um-
setzungsebene wichtiges Wissen über Herausfor-
derungen und Möglichkeiten generiert, das wie-
derum zu Anpassungen der übergeordneten 
Strategien einfließen kann (etwa die Identifizie-
rung von commons adverse vs. commons suppor-
tive actions on the ground).  Akteure in Umset-
zungsprozessen für Global Commons werden 
darüber hinaus insbesondere durch transnatio-
nale Gremien und multilaterale Ansätze gestärkt, 
die etablierte Governance-Strukturen mit Glo-
bal-Commons-Fragen verschränken. Beispiele für 
solche transnationalen Gremien sind das World 
Committee on Food Security oder die Partnership 
for Regional Ocean Governance (PROG). Auf UN-
Ebene wird die Integration zivilgesellschaftlicher 
Stimmen spätestens seit dem Prozess zur Ver-
handlung zur Post 2015 Development Agenda  
verstärkt vorangebracht43. 

5.      Schnittstelle zwischen Wissenschaft und 
Politik stärken für Global Commons.

Auch die Stärkung der 
Schnittstelle zwischen 
Wissenschaft und Poli-
tik ist für einen besse-
ren Schutz von Global 
Commons unerlässlich. 
Denn Global-Com-
mons-Politik braucht 

wissenschaftlich fundierte und quantifizierbare 
Evidenz – zum einen für das Verständnis von  
globalen natürlichen Ressourcen und ihren Com-
mons-Funktionen, zum anderem für die Analyse 
und Lösungsoptionen komplexer Governance-
Mechanismen. 

Manche Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
ler argumentieren, dass die bisherige Ineffektivi-
tät von Global-Commons-Politiken unter anderem 
darin begründet liegt, dass es bisher keine klaren 
wissenschaftlich fundierten (quantitativen und 
qualitativen) Zielmarken für die verschiedenen 
Global Commons gäbe – abgesehen vom Klima-
sektor44. Der Versuch vergleichbare Ziele für das 
Erdsystem aus dem Konzept der „Planetaren 
Grenzen“ abzuleiten und zu etablieren45 soll hier 
nicht vertiefend diskutiert werden. Zentral aber 
ist die Frage, wie die Weltgemeinschaft für die 
Global Commons bestehende Ansätze für die 
Entwicklung globaler Ziele und Rahmen – die 
auch untereinander in Beziehung stehen – besser 
nutzen kann46. Dieser Mangel ist auch in der 
Agenda 2030 und den meisten SDGs ablesbar, 
die in Bezug auf die Erdsysteme formuliert wur-
den: Sie sind oftmals vage und für eine Umset-
zungsunterstützung nur bedingt tauglich. Zum 
Beispiel gibt es Aufrufe, „die Auswirkungen der 
Versauerung der Ozeane zu minimieren und zu 
bekämpfen“ oder „degradierte Wälder wiederher-
zustellen und die Aufforstung und Wiederauffors-
tung weltweit erheblich zu steigern“. Die grund-
sätzliche Orientierung ist damit zwar gegeben, 
konkrete, quantitative Vorgaben für die Umset-
zung hingegen nicht. Ein solcher Mangel bietet 
nicht zuletzt Angriffsfläche, die SDGs als Zielsys-
tem zu diskreditieren.  
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Forschung kann durch Erarbeitung von Wissen 
zu komplexen Wirkungszusammenhängen eine 
Verbesserung der Global-Commons-Governance 
befördern, indem zum Beispiel Empfehlungen zu 
den vorangegangenen Ansatzpunkten zur Stär-
kung einer Global-Commons-Politik entwickelt 
werden47. Konkret sollte dazu durch eine fokus-
sierte integrative Forschungsprogrammatik für 
die Global Commons aufgerufen werden  – zum 
Beispiel im Rahmen von FONA 4. 
Darüber hinaus wird im Global Sustainable De-
velopment Report (GSDR) die Rolle so genannter 
„Science Diplomacy“ zum Schutz von Global 
Commons hervorgehoben. Im Rahmen bereits 
etablierter Gremien, wie dem IPCC und dem IP-
BES, wurden bereits entscheidende Beiträge er-
bracht, um die nachhaltige Nutzung Com-
mons-relevanter Bereiche voranzubringen48. 
Dieses Instrument gilt es weiterhin und viel stär-
ker für weitere Commons-Bereiche zu nutzen.

6.         Neuartige Formen der Wissenschafts-
  kommunikation identifizieren und nutzen, 

um gesellschaftliches Bewusstsein für 
 globale Problemlagen von Global Commons 
 zu schärfen.

Auch neuartige Formen 
der Wissenschaftskom-
munikation gilt es bes-
ser zu nutzen, um die 
Relevanz von Global 
Commons für eine 
nachhaltige Entwick-
lung stärker als bislang 

ins gesellschaftliche und politische Bewusstsein 
zu rücken. Beispielhaft kann hierfür der Bezug zu 
den planetaren Grenzen stärker aufgegriffen wer-
den, der in der DNS mit angelegt ist. Zugleich 
haben alle von der AG adressierten Einzelberei-
che in jüngster Vergangenheit aufgrund teils 
massiver Problemlagen an Sichtbarkeit hinzuge-
wonnen – von Waldsterben, über Hitze- und Dür-
reperioden mit ihren Auswirkungen auf Wasser-
ressourcen und die Böden bis hin zur Vermüllung 
der Meere. Dies muss die Dringlichkeit einer ef-
fektiven Umsetzung der SDGs in, mit und durch 
Deutschland unterstreichen und entsprechendes 

politisches Handeln nach sich ziehen. Die Wis-
senschaft sollte hierfür im Austausch mit Journa-
listinnen und Journalisten wirkungsvolle Kommu-
nikationsstrategien erarbeiten. Dies beispiels-
weise im Rahmen entsprechender Forschungs-
projekte, die Pilotprojekte umsetzen und daraus 
Empfehlungen für ein Upgrading ableiten.



2.
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Aufbauend auf den vorangegangenen allgemei-
nen Ausführungen zur Stärkung von Glo-
bal-Commons-Politik und insbesondere hin-
sichtlich der vorgeschlagenen Ansatzpunkte 
folgen nun Analysen und konkrete Empfehlun-
gen für den besseren Schutz und eine nachhal-
tigere Nutzung von vier globalen Umweltres-
sourcen und deren Funktionen nach 
eingeführtem Global-Commons-Verständnis:  

2.1  Süßwasser
2.2  Wald 
2.3  Land (Fokus Böden)
2.4  Meere  

Die vertieften Analysen der Governance-Mecha-
nismen zum Schutz und zur nachhaltigen Nut-
zung der vorbenannten Umweltressourcen sind 
den Hintergrundstudien49 zu entnehmen. Es folgt 
eine Zusammenfassung der einzelnen Hinter-
grundstudien unter dem Aspekt der Weiterent-
wicklung bestehender Ansätze nach hier verwen-
detem Verständnis von Global Commons. Dafür 
werden exemplarisch Commons Funktionen der 
Umweltressourcen und deren einschlägige ökolo-
gische und sozioökonomische Problemlagen her-
ausgegriffen. Es werden daraufhin Kernaspekte, 
Stärken und Schwächen der bestehenden Gover-
nancemechanismen skizziert sowie bestehende 
Ansatzpunkte für die Stärkung einer Global-Com-
mons-Politik aufgezeigt.    

Global-Commons-Politik 
stärken am Beispiel von vier 
globalen Umweltressourcen: 
Süßwasser, Wald, Land, Meere
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Wasser50 ist für alles Leben auf der Erde und für 
das Wohlergehen der Menschen von wesentli-
cher Bedeutung. Zentrale Funktionen der Res-
source sind nicht nur die Bereitstellung für den 
menschlichen Trinkwasserbedarf, sondern auch 
die Sanitärversorgung, die Lebensmittelpro-
duktion, industrielle Prozesse und die Strom-
erzeugung. Die Ressource unterstützt Ökosys-
teme und Ökosystemdienstleistungen und ist 
eine wichtige Voraussetzung, um viele der 
SDGs zu erreichen. 

Selbst im relativ wasserreichen Deutschland wird 
mittlerweile deutlich spürbar, dass unsere Süß-
wasserressourcen unter erheblichen Stress gera-
ten können. Lange Trockenperioden führen etwa 
zu sinkenden Pegeln von Grundwasser und Flüs-
sen, befördern Waldbrände oder sind hauptver-
antwortlich für magere Ernten. Obwohl viele Was-
serprobleme lokal verursacht werden, zum 
Beispiel durch Wasserverschmutzung oder -über-
nutzung, wird zunehmend deutlich, dass einige 
Ursachen außerhalb der lokalen Ebene und des 
Einzugsgebiets verortet sind – etwa der Klima-
wandel und die Zunahme globaler, wasserintensi-
ver Konsummuster51. Entsprechend fehlen einem 
einzigen Land oder einer Region auch die Mittel 
und administrativen Zuständigkeiten, um solche 
Probleme ursächlich alleine zu lösen. Deutlich 
wird dies in Ländern wie etwa Ägypten oder Pa-
kistan. Sie sind ohnehin schon wasserarm, leiden 
ebenfalls unter klimabedingter Verschärfung von 
Trockenperioden und investieren zudem noch 
ihre mageren Wasserreserven etwa in Agrarpro-
dukte für den Export, mit oftmals zweifelhafter 
Wertschöpfung vor Ort und für die lokale Bevöl-

kerung. Dies wiederum ist verknüpft mit Konsum-
mustern etwa in Europa. Zudem verschärft ver-
altete Wasserinfrastruktur zur Bewässerung 
einen ineffizienten Umgang mit Wasserressour-
cen. Insgesamt wird sich der Druck auf Süßwas-
serressourcen global und lokal auch weiter dras-
tisch erhöhen, wenn es keine deutlichen 
Veränderungen in Richtung Nachhaltigkeit gibt52. 
Die bisherigen internationalen politischen An-
strengungen entfalten indes jedoch noch keine 
ausreichende Wirkung in diese Richtung. Der glo-
balen Architektur zur Governance von Süßwasser 
fehlt derzeit eine entsprechend mandatierte 
Stimme, die Regeln festlegt oder Mechanismen 
bereitstellt, um globale Wasserressourcen zu 
schützen, ein nachhaltiges Wassermanagement 
weltweit zu fördern und Staaten in ihren Bestre-
bungen zu einem universellen Zugang zu Trink-
wasser und Sanitärversorgung wirkungsvoller zu 
unterstützen. 

Wasser-Governance ist auf globaler Ebene bisher 
durch eine Vielzahl parallel existierender und we-
nig koordinierter Regime und Organisationen ge-
kennzeichnet, die unterschiedliche Aspekte ab-
decken53. So haben unterschiedliche Politikan- 
sätze zur Gestaltung internationaler und globaler 
Wasserfragen in den vergangenen Jahrzehnten 
versucht, die globalen Aspekte der Wasserkrise 
zu adressieren – bislang ohne durchschlagenden 
Erfolg. Hierzu gehören auch die MDGs und die 
SDGs mit wasserspezifischen Zielvorgaben, die 
sich zumeist  nur auf die nationale Ebene be-
schränken, etwa auf den Phosphorgehalt in natio-
nalen Fließgewässern. Positive Gegenbeispiele 
sind allerdings auch vorhanden. 
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Als einer der ersten Ansätze zur Adressierung 
der Wechselwirkungen verschiedener wasserab-
hängiger Sektoren, nahm das Konzept des Integ-
rierten Wasserressourcen-Managements (IWRM) 
bereits ab 1992 eine Commons-Perspektive auf 
mehreren Ebenen ein. Denn es baut a) auf der 
Anerkennung aller Wassernutzer/innen und was-
sernutzenden Sektoren einschließlich der Öko-
systeme auf. Fördert b) sektorübergreifendes 
Wassermanagement durch eine integrierte Pla-
nung. Und es zielt darauf ab, dass c) Institutio-
nen, die mit der lokalen, nationalen und regiona-
len Bewirtschaftung der Wasserressourcen 
befasst sind, räumlich integriert und dadurch 
mehrstufig koordiniert werden54.

Der Nexus-Ansatz zur Analyse und intersektora-
len Bearbeitung der Zusammenhänge wie z. B. 
zwischen Wasser, Nahrung und Energie, stellt 
einen weiteren Versuch dar, die Wechselwirkun-
gen und gegenseitigen Abhängigkeiten verschie-
dener Politikbereiche zu adressieren. Er erhielt 
parallel zur Ausarbeitung der SDGs vor 2015 Mo-
mentum, da konventionelle Planung und Ent-
scheidungsfindung angesichts des Entwicklungs-
drucks auf natürliche Ressourcen zunehmend in 
Frage gestellt wurden55.  Dennoch handelt es sich 
hierbei um einen notwendigen, aber keinen hin-
reichenden Schritt, um im Sinne einer Zusam-
menschau Treiber und Möglichkeitsfenster in Be-
zug auf andere Sektoren zu erfassen (z. B. 
Energie, Landwirtschaft, aber auch Mobilität oder 
Tourismus) und damit Synergien und Zielkon-
flikte zwischen den SDGs herauszustellen. Daran 
gilt es nun anzuknüpfen und aus diesen und ähn-
lichen Konzepten integrierte Politikansätze abzu-
leiten. Schwachpunkt bei der bisherigen globalen 
Governance-Mechanismen im Wasserbereich 
bleiben die fragmentierten Institutionen und Pro-
zesse. Dazu gehören auf nationaler aber auch auf 
globaler Ebene beispielsweise eine bessere Koor-
dinierung der einzelnen Sektorpolitiken und 
-strategien. Da lokale Wassernutzung im Hinblick 
auf Qualität (z. B. durch Wasserverschmutzung) 
und Quantität (z. B. durch Übernutzung) auch 
globale Folgen hat, sich andererseits aber auch 
globale Trends wie der Klimawandel auf lokaler 

Ebene auf die Wasserressourcen auswirken (z. B. 
durch veränderte Niederschlagsmuster), ist eine 
globale Wasser-Governance im Sinne von Global 
Commons heute dringend geboten.   

Mit Blick auf ein effektives Science-Policy-Inter-
face gibt es gute, weiter auszubauende Ansatz-
punkte. Der durchaus fortgeschrittene Stand der 
Diskussion im Bereich Wasser kann am Synthese-
bericht UN-Waters zu SDG 6 festgemacht wer-
den, der als einziger umfassender Bericht im Rah-
men des HLPF 2018 die Anstrengungen in einem 
Sektor in Bezug auf Anstrengungen in allen an-
deren Sektoren herausgearbeitet hat56. Das ist 
weiter und insbesondere wissenschaftsbasiert 
auszubauen. Leider fanden der Bericht und seine 
Empfehlungen in der Abschlusserklärung des 
HLPF 2018 keine Berücksichtigung, was eine UN-
weite Umsetzung erschwert. Auf Grundlage der 
Analyse der bestehenden Governance-Mechanis-
men im Bereich Süßwasser, unter Anwendung 
des hier eingeführten Global Commons Verständ-
nis, werden nachfolgende konkrete Empfehlun-
gen zur Stärkung einer Global-Commons-Politik 
für das Süßwassersystem hervorgehoben: 
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Internationale Ebene

Stärkung der Strukturen durch die  
Etablierung eines regelmäßig statt-
findenden, zwischenstaatlichen Aus-
tauschs auf höchster Ebene des UN-

Systems zu globalen Wasserfragen, der auf den 
Vorarbeiten von UN-Water aufbaut, aber noch 
einmal darüber hinaus politische Orientierungen 
formuliert und die Rolle von Wasser für die Um-
setzung unterschiedlicher SDGs betont. Die im 
Rahmen des HLPF vorgesehenen dreistündigen 
Gespräche, alle drei bis vier Jahre (für SDG 6 
erstmals in 2018), sind dafür nicht ausreichend. 
Für das Jahr 2021 ist ein hochrangiger Austausch 
zu Wasser in der UN Generalversammlung vorge-
sehen und in 2023 lädt der UN-Generalsekretär 
zu einer mehrtägigen Konferenz zur Zwischenbe-
trachtung der Umsetzung der Internationalen 
Wasserdekade 2018-2028 ein. Diese Veranstal-
tungen sind ein wichtiger Grundstein für einen 
regelmäßigen Austausch der UN Mitgliedsstaa-
ten. Ihre Wirksamkeit kann jedoch erst anhand 
eines zielgerichteten Dialogs und konkreter Er-
gebnisse bemessen werden57. 

Eine neue, unabhängige Schnitt-
stelle zwischen Wissenschaft und 
Politik, wie von UNSGAB (United 
Nations Secretary-Generals‘ Advi-

sory Board on Water & Sanitation) vorgeschlagen, 
sollte konsequent von der Bundesregierung eru-
iert und gefördert werden. Ein solches Netzwerk 
könnte auch jährliche Berichte zum Status und 
zur Nutzung der Wasserressourcen auf lokaler, 
grenzüberschreitender und globaler Ebene ver-
fassen. Auf diese Weise würde der Wissenstrans-
fer erweitert und für die politischen Entschei-
dungsträger nutzbar gemacht. Ideale 
Anknüpfungspunkte sind hierzu die im Rahmen 
der Umsetzung der UNEA 3-Resolution geschaf-
fene World Water Quality Alliance58, die sowohl 
Wissenschaft als auch Regierungen, UN und an-
dere internationale Organisationen vereint, er-
gänzt um weitere Themenfelder wie z.B. das Joint 
Monitoring Programme for Water Supply and Sa-
nitation der WHO/UNICEF.

Nationale Ebene

Mit Blick auf Strukturen und Akteure 
hat sich zudem Bonn - neben Stock-
holm, als dem Multi-Stakeholder-
Zentrum für Wasserfragen - weltweit 

viel Anerkennung als Plattform hochrangiger in-
ternationaler Konferenzen zu Wasserthemen er-
worben. Insbesondere zwischen 2001 (Süßwas-
serkonferenz) und 2011 (Nexus-Konferenz) sowie 
dem Petersberger Prozess zu grenzüberschrei-
tendem Gewässermanagement (bereits 1998). 
Dieses Momentum ist wiederzubeleben und die 
Bundesregierung könnte dadurch Verantwortung 
für eine tragende Säule der Global Commons 
übernehmen.

Thematisch prioritär sollten durch 
gestärkte Strukturen und Prozesse 
neben Fragen zur Wassermenge 
(Verfügbarkeit und Nutzung) durch 
die Agenda 2030 verstärkt auch Fra-
gen der Wasserqualität als zentrale 
Commons-Dimension der Ressource 
Wasser adressiert werden. Dabei gilt 

es, auch wichtige globale Trends, wie den Einfluss 
des Klimawandels oder internationaler Handels-
ströme, auf die Wasserressource in der Politikge-
staltung stärker zu berücksichtigen. Viele Länder 
können diese Herausforderungen nicht alleine 
bewältigen; die Unterstützung internationaler 
aber auch bilateraler Aktivitäten durch deutsche 
Institutionen ist daher weiterhin notwendig. Auch 
die Umsetzung der UNEA 3-Resolution zum 
Kampf gegen Wasserverschmutzung für den 
Schutz und die Wiederherstellung wasserbasier-
ter Ökosysteme ist richtungsweisend für eine 
verbesserte Kooperation und Unterstützung von 
Staaten zu Wasserqualitätsfragen59. Die zeitnahe 
Umsetzung der Resolution ist nun ausschlagge-
bend. Neben dem internationalen Engagement 
sollte Deutschland beispielgebend vorangehen 
und die beiden wasserbezogenen Off-Track Indi-
katoren der DNS nun mit Nachdruck angehen60. 
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Wald61: Auch die Umweltressource Wald wird 
massiv und zunehmend durch das Handeln der 
Menschen übernutzt und zerstört – mit aber-
mals verheerenden Folgen für die Menschen 
selbst. In Deutschland etwa lösen lange Tro-
ckenperioden vermehrt große Waldbrände und 
Schädlingsbefall aus. Die existenzielle Bedro-
hung des Ökosystems und deren Folgen für den 
Menschen verdeutlicht insbesondere ein globa-
ler Blick auf den Wald.

Gegenwärtig gehen jedes Jahr 13 Millionen Hek-
tar Wald als Folge von menschlicher Nutzung und 
Klimawandel verloren. Zum Vergleich: Deutsch-
land hat nach den Ergebnissen der Bundeswald-
inventur 2012 eine Waldfläche von ca. 11,4 Mio. 
Hektar62. Gleichzeitig werden immer mehr Tro-
ckengebiete zu Wüstengebieten (derzeit 3,6 Mil-
liarden Hektar). Beide Prozesse verstärken sich 
zudem gegenseitig63. Wälder speichern Kohlen-
stoff und regulieren unter anderem den globalen 
Wasser- und Sauerstoffhaushalt. Sie sind existen-
ziell für den Erhalt verschiedener Ökosysteme, 
fungieren als direkte und indirekte Nahrungs- 
und Materialquelle für die Menschen und haben 
generell eine hohe sozio-ökonomische Bedeu-
tung. Folglich geht deren Zerstörung einher mit 
der Zerstörung von Lebensgrundlagen und For-
cierung von Konflikten – und oft werden ohnehin 
gefährdete Gruppen dadurch noch weiter unter 
Druck gesetzt64. 

Eine konsequentere Global-Commons-Politik wird 
auch hier unerlässlich sein, um die Umweltres-
source Wald und ihre Commons-Funktionen 
nachhaltig zu stabilisieren. Die Herausforderun-
gen sind riesig, insbesondere da die Nutzung von 
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Waldflächen oftmals durch Machtverhältnisse, 
unterschiedliche Wertbeimessungen und Prio-
ritäten auf unterschiedlichen Ebenen gekenn-
zeichnet ist und dies zu vielfältigen Konflikten 
führt. 

Eine relative Stärke bisheriger globaler Wald-
politik besteht darin, dass es trotz nationaler 
Souveränität der Wälder bereits eine große An-
zahl internationaler, waldbezogener Strukturen 
und Prozesse gibt, die wichtige Commons 
Funktionen von Wälder adressieren. Die Wirk-
samkeit dieser Arrangements gilt es stetig zu 
verbessern. Vom vorhandenen, aber noch „wei-
chen“ globalen Regimekomplex im Waldbe-
reich, könnten Politiken zu anderen globalen 
Umweltressourcen lernen. Etwa, wie im Sinne 
polyzentrischer Governance ein Themenfeld 
grundsätzlich im Sinne von Global Commons 
politisch adressiert werden kann. Konkret wäre 
es etwa für eine weitere Institutionalisierung 
globaler Wasserpolitik hilfreich zu vergleichen, 
ob und inwieweit Elemente aus der Waldpolitik 
übertragen werden könnten – dort insbeson-
dere mit Blick auf einen fehlenden zwischen-
staatlichen Kern.

Mit Bezug auf Deutschland und die Deutsche 
Nachhaltigkeitsstrategie gilt es insbesondere 
dem Anspruch der Strategie gerecht zu wer-
den und die „durch“-Deutschland-Dimension 
stärker für den Wald umzusetzen65. Denn auch 
progressive Aktionsprogramme zum Schutz 
globaler Wälder66 können nur wenig angesichts 
von Handelsabkommen ausrichten, die Anreize 
für ressourcenvernichtende Wirtschaftsweisen 
setzen67. Diese Herausforderungen müssen 

2.2
Wald
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konsequenter benannt werden und Lösungen 
gemeinsam mit den Partnerländern entwickelt 
werden.  Für eine wissenschaftlich fundierte 
und nachhaltige Waldpolitik liegt bereits ein 
weitreichendes Spektrum an Informationen und 
Daten vor. Eine verstärkte Forschung zu den 
Nutzungsbedingungen unter den Vorgaben ei-
ner Global-Commons-Politik ist indes zu stär-
ken und Forschung sollte – insbesondere auch 
in internationaler Kooperation – in enger Koope-
ration mit der Zivilgesellschaft und Akteuren 
aus verschiedenen Sektoren vorangebracht 
werden. 

Auf Grundlage der Analyse der bestehenden 
Governance-Mechanismen im Bereich Wald, 
unter Anwendung des hier eingeführten Global 
Commons Verständnis, werden nachfolgende 
konkrete Empfehlungen zur Stärkung einer Glo-
bal-Commons-Politik für das Ökosystem Wald 
hervorgehoben:

Internationale Ebene

Den internationalen Waldregime-
Komplex nutzen und durch eine 
Stärkung und Neuordnung der be-
stehenden Elemente und ihrer Ko-

ordination weiterentwickeln. Damit können wei-
tere und oftmals wirkungsvollere Institutionen 
und Regelungen (etwa Convention on Biological 
Diversity, UN Framework Convention on Climate 
Change, International Arrangement on Forests 
oder Global Timber Legality Regime) synergeti-
scher wirken. Um Potenziale auszuschöpfen, 
bietet sich etwa die Einrichtung multi-institutio-
neller Task-Forces an. 

Mit Bezug auf Prozesse und Akteure 
sollten öffentlich-private Partner-
schaften und privatwirtschaftliche 
Governance gefördert werden, und 

zwar innerhalb eines starken staatlichen Rege-
lungsrahmens, um private Handlungen für eine 
Global-Commons-Politik einzubinden, anstatt 
dieser zuwider zu laufen.  Die „New York 
Declaration“68 etwa bietet eine Plattform für die 
nationale und subnationale Regierungsführung  
lokaler Gemeinschaften.

Nationale Ebene

Die vorhandenen bilateralen Verbin-
dungen zwischen Deutschland und 
relevanten Drittstaaten besser nut-
zen, um den Schutz der globalen 

Funktionen von Wäldern in Partnerschaft voran-
zubringen und die „durch“ Deutschland-Dimen-
sion stärker für den Wald umzusetzen69. 

Die aktuelle Aufmerksamkeit für die 
Wälder ist zu nutzen, um gemeinsam 
mit den Partnerländern – und insbe-
sondere den waldreichen Ländern 

der Erde – eine geteilte Verantwortung für die 
Wälder im Sinne einer Global-Commons-Politik 
voranzubringen. 
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Land (Fokus: Böden)70: Eine weitere unentbehr-
liche Lebensgrundlage des Menschen ist das 
„Land“. Und zwar begriffen als ein hochkomple-
xes lebenserhaltendes und lebensenthaltendes 
System. Nach Definition des UNCCD etwa ist 
Land: „Das terrestrische bioproduktive System, 
das Boden, Vegetation und andere Biotopa und 
die ökologischen und hydrologischen Prozesse 
umfasst.“ 

Die Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030 
hat sich in ihrer Arbeit zu Global Commons mit 
einer Komponente von Land befasst, dem eine 
besondere Bedeutung für Nachhaltigkeit zu-
kommt: den Böden. Denn sie sind ein evolutionä-
res Produkt von Millionen von Jahren und kaum 
erneuerbar. Böden sind in den letzten hundert 
Jahren durch veränderte Lebens- und Wirt-
schaftsweisen erheblich beeinträchtigt worden.  
12 Millionen Hektar Nutzfläche (135-mal so groß 
wie Berlin) werden jährlich allein durch Wüsten-
bildung und Dürre unfruchtbar, mit verheerenden 
Folgen für die weltweite Ernährungssicherung71.
Im Kern dieser Entwicklung steht dabei, dass 
Land wirtschaftlich, politisch und sozial in enor-
mem Maße umkämpft ist. Als vom Menschen 
nutzbare und genutzte Gebiete und Gelände. Seit 
der Sesshaftwerdung beanspruchen Menschen 
Land als Besitz, vererben es, teilen es auf, han-
deln mit ihm und kämpfen darum. Zudem ist die 
Landnutzung immer weiter intensiviert worden. 
Menschliche Handlungen sind also direkt über 
den Landnutzungswandel, aber auch indirekt, 
etwa über den Klimawandel, ein Haupttreiber für 
die Degradierung der Ressource Land und ihrer 
Bestandteile.

Trotz der engen Verknüpfung von Land und Be-
sitz – und also einer hochgradig differenzierten 

Einflussnahme auf das Ökosystem Boden – gibt 
es globale Anstrengungen und Strukturen zu sei-
nem Schutz. Gerade hier ist ein Commons-Begriff 
und eine entsprechende Management- und Nut-
zungsrechtsgestaltung von hoher Bedeutung, um 
den alarmierenden Trends entgegen zu wirken. 
Schon lange vor der Verabschiedung der Agenda 
2030 etwa wurde die zentrale Rolle der Boden-
ressourcen und ihrer Bewirtschaftung als Grund-
lage für das Erreichen aller drei Konventionen des 
ersten Erdgipfels in Rio de Janeiro 1992 betont. 
Seither ist der Schutz des Bodens politisch als 
gemeinsame globale Aufgabe anerkannt, bietet 
also Anknüpfungspunkte für eine Global-Com-
mons-Politik. 

Die Ressource Boden ist jedoch nicht der Fokus 
dieser Konventionen oder eines anderen völker-
rechtlich verbindlichen Abkommens, sie wird le-
diglich durch Bestimmungen der Konventionen 
direkt oder indirekt adressiert. Die vorgeschlage-
nen Maßnahmen der Konventionen unterstützen 
aber die Möglichkeit, Böden nachhaltig zu mana-
gen und mithilfe passender Governance-Strate-
gien zu schützen. Die jüngste, international an-
erkannte Rahmung, die direkt auf den Schutz und 
die nachhaltige Nutzung fruchtbarer Böden ab-
zielt, bietet das Ziel der Landdegradationsneutra-
lität (LDN). Es ist im Ergebnisdokument „The Fu-
ture We Want“ des Rio+20-Gipfels enthalten und 
wurde von zahlreichen Akteuren an der Schnitt-
stelle Wissenschaft – Politik auf internationaler 
Ebene aufgegriffen, um dessen Umsetzung vor-
anzubringen72. Auch die 2016 überarbeitete Deut-
sche Nachhaltigkeitsstrategie bezieht sich dar-
auf. Die DNS beinhaltet mehrere Indikatoren zur 
Bewirtschaftung der Landressourcen, aber sie 
bringt sie noch nicht systematisch mit dem Errei-
chen einer Landdegradationsneutralität in Ver-
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bindung. Die wissenschaftlichen Empfehlungen, 
u. a. des Science-Policy-Interfaces des Überein-
kommens der Vereinten Nationen zur Bekämp-
fung der Wüstenbildung (UNCCD SPI) enthalten 
wichtige Anknüpfungspunkte für die regionale 
und nationale Umsetzung der LDN. Unter ande-
rem wurde ein Conceptual Framework for LDN 
entwickelt73 und 2017 auf der UNCCD-Versamm-
lung der Mitgliedstaaten (UNCCD COP.13) unter-
stützt (Decision 18/COP 13). Der Leitfaden bietet 
vielen Ländern eine Hilfestellung bei der Entwick-
lung ihrer Umsetzungsprogramme zum Erreichen 
einer Landdegradierungsneutralität. Auf der 
jüngsten UNCCD-Konferenz der Mitgliedstaaten 
wurden zudem einige wichtige Vereinbarungen 
getroffen, die weitere Möglichkeitsfenster bieten, 
um die regionale, nationale und subnationale Um-
setzung voranzubringen74.    

Vor dem Hintergrund dieser Sachlagen und Her-
ausforderungen haben sich gute Ansätze zur Ein-
bindung relevanter Akteurs- und Nutzer/innen-
gruppen im Rahmen von transnationalen 
Gremien, wie dem World Committee on Food Se-
curity herausgebildet, die auch beispielgebend 
für andere globale Umweltressourcen sein kön-
nen. Insbesondere dann, wenn unter konfliktrei-
chen Rahmenbedingungen weiterführende 
Schritte in Richtung auf einen nachhaltigeren 
Umgang mit den natürlichen Ressourcen, inklu-
sive ihrer Commons-Funktionen, herausgearbei-
tet und umgesetzt werden müssen. Auf Grund-
lage der Analyse der bestehenden Governan- 
ce-Mechanismen im Bereich Böden, unter An-
wendung des hier eingeführten Global Commons 
Verständnis, werden nachfolgende konkrete 
Empfehlungen zur Stärkung einer Global-Com-
mons-Politik für das Ökosystem Boden als Teil 
von „Land“ hervorgehoben:

Nationale Ebene

Das global vereinbarte Ziel der 
Landdegradierungsneutralität (LDN) 
als handlungsleitendes Konzept für 
die Umsetzung aller landbezogenen 

Fragen im Rahmen der Deutschen Nachhaltigkeit 
etablieren. Dazu gehören alle Ziele, Maßnahmen 
und Aktivitäten, die Auswirkungen auf die Errei-
chung von LDN haben, wie etwa Bodenversiege-
lung.

In Deutschland vorangehen und eine 
„Kommission Land“ einsetzen (sek-
torübergreifend und mit mehreren 
Akteuren), um die Umsetzung von 
LDN im Inland auf integrierte Weise 
zu begleiten und zu fördern. Eine 
„Strategie Land“ entwickeln, um ab-
teilungsübergreifend und als Global-
Commons-Aufgabe zur weiteren 
Förderung von LDN beizutragen 
(denn Land geht über das SDG 15 
hinaus) und dabei auch die globalen 
Dimensionen beachten.

Internationale Ebene
   

Interaktionen fördern zwischen be-
stehenden wissenschaftlichen Com-
munities in den Bereichen Boden, 
Biodiversität und Land, um breitere 

landbezogene, ökologische und sozioökonomi-
sche Fragen zu bearbeiten und damit die ent-
sprechende wissenschaftliche Grundlage zur Um-
setzung einer „Strategie Land“ im globalen 
Kontext zu schaffen.

Abschlussbericht der Arbeitsgruppe „Global Commons“
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IV. Meere75: Globale Überfischung, Nutzung und 
Veränderungen der Küstenregionen, Plastik-
müll in allen Bereichen des Ozeans, massenhaft 
sterbende Korallen und Todeszonen durch Sau-
erstoffmangel: Auch das Ökosystem Meer und 
das Leben darin steht durch menschliches Han-
deln unter enormen Stress – was auf die Dauer 
den Menschen selbst existenziell bedroht. 

Als eine Commons-Funktion der Meere ist etwa 
die Regulierung des Klimas zu nennen. Sie spie-
len dafür eine zentrale Rolle, indem sie in komple-
xer Weise mit der Atmosphäre wechselwirken. 
Ihre Belastung führt derzeit zu einer Intensivie-
rung des Klimawandels. Aber auch auf viel direk-
tere Weise führt die Belastung von Meeren zu 
gravierenden Problemen für den Menschen. Denn 
er nutzt das Meer als Quelle für Nahrung und Er-
holung sowie in unterschiedlichster Weise als 
wirtschaftliche Ressource (etwa Fischerei, Schiff-
fahrt, Rohstoffabbau- und Energieindustrie, 
Tourismus). Beispiel Fischerei: Weltweit werden 
jährlich rund 80 Millionen Tonnen aus Ozeanen 
gefischt, der Wert des jährlichen Fischfangs be-
trägt rund 115 Milliarden US-Dollar. Die Weiterver-
arbeitung zu verschiedenen Fischprodukten, die 
ebenfalls verkauft werden, erhöht die Wertschöp-
fung in der Fischereiindustrie weiter76.

Weil der Ozean ein globales System ist und an-
ders als die drei vorgenannten Global-Com-
mons-Bereiche auch direkter in seinen globalen 
Dimensionen verstanden werden kann, gibt es 
hier eine lange Tradition der globalen Gover-
nance der Meere. Das setzt sich auch in der Be-
nennung von SDG 14 zu den Meeren im Rahmen 
der Agenda 2030 direkt fort: als ein Ökosystem, 

dessen Schutz besondere Aufmerksamkeit und 
eine verbesserte globale Governance erfordert. 
Trotz des erhöhten Bewusstseins ist die Steue-
rung der Weltmeere und ihrer Stabilität jedoch 
weitgehend uneinheitlich und wenig effektiv. Die 
Steuerung wird herausgefordert durch ein hohes 
Maß an Fragmentierung in viele unterschiedliche 
Managementebenen, geografische Gebiete und 
Sektoren des Seeverkehrs77. 

Diese Fragmentierung wird durch mannigfaltige 
Faktoren verursacht, etwa durch die Einteilung 
der Ozeane in verschiedene Zonen, den begrenz-
ten Geltungsbereich regionaler Abkommen oder 
den Mangel an Konkretisierung im Seerechts-
übereinkommen der Vereinten Nationen (UN-
CLOS), als eines der wichtigsten globalen Mecha-
nismen zum Schutz der Ozeane. Darüber hinaus 
führt die Aufteilung des Managements in ver-
schiedene Sektoren dazu, dass Akteure und Insti-
tutionen nicht ausreichend miteinander interagie-
ren. Zum Beispiel werden militärische Aktivitäten 
innerhalb des Meeres von Seebehörden verwal-
tet, während Fischerei und Aquakultur von den 
Behörden für Landwirtschaft und Ernährung und 
Abfallentsorgung auf See von den Umwelt- oder 
Seebehörden verwaltet werden78. Dieser Frag-
mentierung gilt es entgegenzuarbeiten, und eine 
globale Zusammenarbeit, die die Zusammen-
hänge des Meeres in vollem Umfang berücksich-
tigt, gilt es zu stärken. Auf Grundlage der Analyse 
der bestehenden Governance-Mechanismen im 
Bereich Meere, unter Anwendung des hier einge-
führten Global-Commons-Verständnis, werden 
nachfolgende konkrete Empfehlungen zur Stär-
kung einer Global-Commons-Politik für das Öko-
system Meer hervorgehoben:

28  © Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030

Teil 2 Abschlussbericht der Arbeitsgruppe „Global Commons“

2.4
Meere



29© Wissenschaftsplattform Nachhaltigkeit 2030

AnhangAbschlussbericht der Arbeitsgruppe „Global Commons“

Empfehlungen Meere

Internationale Ebene
❖ 

Entwicklung unterstützen eines In-
struments unter dem Seerechts-
übereinkommen der Vereinten Na-
tionen (UNCLOS) zur Erhaltung und 

nachhaltigen Nutzung der biologischen Vielfalt 
der Meere in Gebieten außerhalb der nationalen 
Gerichtsbarkeit bis 2020 (biodiversity beyond 
national jurisdiction - BBNJ)
 

Ozeanperspektiven integrieren in 
etablierte Prozesse auf der Treiber-
seite, wie etwa der Bereich Land-
wirtschaft und Klima – etwa durch 
Unterstützung der Ocean Declara-
tion, die eine engagierte Zusammen-
arbeit zur Verbindung von UNFCCC 
und dem Schutz der Ozeane fordert.

 Neuere Entwicklungen und deren 
Auswirkungen, wie etwa der des 
Tiefseebergbaus79 sollten unter ei-
nem Commons Framing analysiert 

und entsprechend geregelt werden.

Europäische Ebene

Aufbau auf dem starken Mandat 
Deutschlands in Europa, etwa über 
die Gemeinsame Fischereipolitik 
(GFP). Deutschland könnte die Ent-

wicklung der GFP in eine nachhaltige Richtung 
unterstützen und sich insbesondere für das Ver-
bot verschwenderischer und destruktiver Fische-
reitechniken einsetzen (d. h. solche, die ein hohes 
Maß an Beifang erzeugen und den Lebensraum 
Meeresboden schädigen).

Anstrengungen verstärken zur Be-
kämpfung von Überfischung und 
nicht nachhaltigen Fischereiprakti-
ken in Schlüsselforen wie dem Fi-

schereiausschuss (COFI), einem Untergremium 
der FAO (Food and Agricultural Oranization)

Nationale Ebene

Konsequente Umsetzung des Euro-
päischen Ordnungsrahmens für 
Maßnahmen der Gemeinschaft im 
Bereich der Meeresumwelt (Meeres-

strategie-Rahmenrichtlinie) mit dem Ziel, die Ver-
schmutzung einzudämmen und die nachhaltige 
Nutzung des Küstenraums und angrenzenden 
Meeren und des Ozean einzufordern.  
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