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Der transformative Forschungsansatz des IASS

Zusammenfassung

Das Institute for Advanced Sustainability Studies (IASS) erforscht Merkmale, Hemmnisse und Be-
schleuniger von erfolgreichen Nachhaltigkeitstransformationen, sucht nach ethisch begriindeten Vor-
stellungen nachhaltiger Entwicklung und gestaltet solche Verénderungsprozesse mit. Das IASS
betreibt also Transformationsforschung und transformative Forschung. Daneben wendet es sich mit
seiner Arbeit an gesellschaftliche Akteure und die wissenschaftliche Community (Kap. 1). Nachfol-
gend werden die Bedingungen und Herausforderungen fiir den transformativen Forschungsansatz
des IASS diskutiert. Zunédchst wird dieser Forschungsansatz im weiteren erkenntnistheoretischen
Horizont transformativer Forschung verortet, insbesondere in der Kritik traditioneller disziplindr ori-
entierter Forschung und der Forderung nach anderen, inter- und transdisziplindren sowie transforma-
tiven Formen der wissenschaftlichen Arbeit (Kap. 2). Fur die transformative Forschung ergeben sich
eine Reihe von erkenntnistheoretischen, gesellschaftstheoretischen und ethischen Herausforderun-
gen. Diese missen am IASS wahrgenommen und produktiv einbezogen wenden, sie sind aber auch
als weitere Forschungsaufgabe zu verstehen (Kap. 3). AnschlieBend wird ausgefihrt, wie am 1ASS
transformativ geforscht wird (Kap. 4) und welche Orientierungspunkte die Forschung sowie Bera-
tung anleiten (Kap. 5).

The Institute for Advanced Sustainability Studies (IASS) explores the characteristics, barriers and
drivers of promising sustainability transformations, seeks ethically justified concepts of sustainable
development and designs and facilitates transformation processes. As such, it performs transfor-
mation research and transformative research. It addresses both societal actors and the scientific
community (Chapter 1). Subsequently, the conditions and challenges of the 1ASS's transformative
research approach will be discussed. To begin with, the approach will be located in the broader epis-
temological horizon of transformative research, in particular with regard to the critique of traditional
disciplinary research and the demand for other, inter- and transdisciplinary as well as transformative
forms of research (Chapter 2). Transformative research faces a series of epistemological, socio-
theoretical and ethical challenges. The IASS must be aware of these and address them in its work,
but also understand them as a further research task (Chapter 3). Subsequently, the paper explains
how transformative research is carried out at IASS (Chapter 4) and describes a few orientation points
for research and advice (Chapter 5).
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Der transformative Forschungsansatz des IASS

1. Das Selbstverstandnis des
IASS

Seit seiner Grindung im Jahr 2009 versteht es das Institute for Advanced Sustainability Studies
(IASS) als seine Aufgabe, Transformationen im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung zu erkunden,
zu verstehen sowie mitzugestalten und dabei jeweils die eigene Rolle kritisch zu reflektieren.! Das
IASS will Wissen als wesentlichen Treiber und Katalysator von nachhaltiger Veranderung wirksam
machen, was wiederum das Wissen Uber diese Prozesse vertieft.

Diese Aufgabe Ubersetzt das IASS in drei Leitfragen fir die Forschung:

Drei Leitfragen fir die Forschung am IASS

1. Wissen und demokratisches Handeln im Anthropozan: Was sind Merkmale,
Hemmnisse und Treiber fir erfolgversprechende Nachhaltigkeitstransformationen?

2. Gerechte Gemeinwesen und gemeinsame Zukinfte: Was sind Vorstellungen
von nachhaltiger Entwicklung? Wie kdnnen sie ethisch begriindet und gesell-
schaftlich immer wieder neu ausgehandelt werden?

3. Design und Begleitung von Transformationen: Wie kdnnen und wie sollten
Transformationsprozesse gestaltet und unterstiitzt werden, damit sie gelingen?

Der transformative Forschungsansatz des IASS stellt besondere Anforderungen an die Auseinander-
setzung mit den methodologischen Grundlagen der Wissensproduktion. So muss etwa geklart wer-
den, wie diverse Wissensbestande beschaffen und in spezifischen Handlungsfeldern wirksam sind
und wie das IASS selbst transformativ wirksames Wissen generieren kann. Daher setzt sich das
IASS kontinuierlich mit erkenntnistheoretischen und ethischen Grundlagen von Forschung und Be-
ratung auseinander. Indem die methodologischen Voraussetzungen rekonstruiert und stetig reflek-
tiert werden, entsteht das Fundament dafir, die satzungsgeméaRen Aufgaben verfolgen zu kénnen:
exzellente Forschung zu betreiben und strategische Dialoge mit Akteuren aus Politik, Zivilgesell-
schaft und Wirtschaft zu fuhren.

Die nachfolgenden Erlauterungen zum transformativen Forschungsansatz des IASS sollen For-
scher*innen bei der Gestaltung ihrer Projekte und der Beantwortung ihrer Forschungsfragen unter-

! Der transformative Forschungsansatz baut auf friiheren Dokumenten aus dem IASS auf und entwickelt sie inhalt-
lich weiter: Nanz, Renn, Lawrence 2017; IASS 2017: Das IASS: Konzept und Ansatz; IASS 0.J.: Profil und Selbst-
verstandnis: Zur fortwahrenden Mission des IASS.
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stitzen. Als systematische Reflexion beschreibt der transformative Forschungsansatz die bestehende
Praxis am IASS und gibt Impulse zu ihrer Verbesserung, indem er einen Horizont etabliert, in den

Begriffe, Aussagen, Methoden und Theorien eingeordnet werden kdnnen (vgl. Opp 2014; Stegmuller
1973; Carrier 2006).
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2. Der erkenntnistheoretische
Horizont transformativer
~orschung

Das Leitbhild der nachhaltigen Entwicklung beschreibt demokratisch eingebettete Entwicklungen zu
global gerechten, 6kologisch vertraglichen Formen gemeinschaftlichen Zusammenlebens, die es al-
len heute und kiinftig lebenden Menschen erlauben, ihre Vorstellungen eines guten Lebens zu ver-
wirklichen (,,das Gute im Rahmen des Gerechten*). Die Ziele nachhaltiger Entwicklung lassen sich
jedoch nie top-down umsetzen, sondern missen unter Beriicksichtigung der natdirlichen und sozialen
Voraussetzungen in der jeweiligen Lebenswelt entfaltet werden. Transformationen im Sinne einer
nachhaltigen Entwicklung bendtigen daher die Auseinandersetzung von Menschen dariiber, in wel-
cher Welt sie zusammenleben wollen und wie sich nachhaltige Entwicklungsziele entlang von
ethisch begrindeten Prinzipien von intra- und intergenerationeller Gerechtigkeit orientiert konkreti-
sieren lassen (vgl. Meisch 2016). Transformationen zur Nachhaltigkeit sind daher zukunftsoffene
Suchvorgénge, die die Nachhaltigkeitsforschung nicht nur durch Faktenwissen, sondern auch durch
die Rekonstruktion und ethische Begriindung von handlungsleitenden Werten und Normen sowie
durch Gestaltungswissen begleiten kann (vgl. Mieth 2002; O’Neill 2009).

Nachhaltigkeitstransformationen zeichnen sich durch die Gleichzeitigkeit immer drdngenderer Ent-
scheidungen, vielfaltiger und strittiger Wertbeziige, systemischer Komplexitaten (vor allem an den
pordsen Ubergiangen von Natur und Kultur) und epistemischer Ungewissheiten aus (vgl. Strand
2018; Funtowicz & Ravetz 1993). Diese Herausforderungen werden seit einigen Jahren mit Bezug
auf die Vorstellungen des ,,Anthropozéns® formuliert und damit zusammenhangend wird der Platz
des Menschen in der Welt neu erzahlt (vgl. Crutzen 2002; Horn 2014). Dabei kreuzen sich unter-
schiedliche Verstandnisse des menschlichen Einflusses auf die ihn umgebende und von ihm mitge-
schaffene Welt. Die menschliche Verantwortung fiir Veranderungen dieser (planetaren) Umwelt
werden entsprechend kontrovers diskutiert.

Nachhaltigkeitsforschung muss angesichts dieser Eigenarten ihres Erkenntnisgegenstands damit um-
gehen, dass traditionelle Formen der Wissensgenerierung an die Grenzen ihrer Leistungsfahigkeit
stolRen. Keine wissenschaftliche Disziplin ist in der Lage, sich allein den Herausforderungen von
Transformationen im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung zu stellen. Zudem zeigt sich, dass etab-
lierte wissenschaftliche Selbstverstdndnisse, Ansatze, Methoden und Qualitéatskriterien diesen Her-
ausforderungen nicht gerecht werden (kénnen) (vgl. Rudiak-Gould 2013; Fjelland 2016; Jasanoff
2010). Daher werden seit den 1990er Jahren andere Formen der Wissensproduktion gefordert, die
die bisherigen Fachgrenzen und epistemischen Begrenzungen von ausschlieflich disziplindrer For-
schung Uberschreiten. Fur das IASS sind dabei drei Entwicklungen von besonderer Bedeutung:

(1) Erstens wurde dem traditionellen Wissenschaftsverstandnis (Mode 1) ein neues, dem eigenen
Anspruch nach gesellschaftlich relevantes gegeniibergestellt (Mode 2).
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Mode 1 und Mode 2 Science

“The old paradigm of scientific discovery (‘Mode 1’) — characterized by the hegem-
ony of theoretical or, at any rate, experimental science; by an internally-driven tax-
onomy of disciplines; and by the autonomy of scientists and their host institutions,
the universities — was being superseded by a new paradigm of knowledge produc-
tion (‘Mode 2’), which was socially distributed, application-oriented, transdisciplin-
ary, and subject to multiple accountabilities.”

Nowotny, Scott, Gibbons 2003, S. 179

Das traditionelle Paradigma von Wissenschaft (Mode 1) zeichnet sich dadurch aus, dass wissen-
schaftliche Fragen durch eine rein innerwissenschaftliche Logik generiert und beantwortet werden.
Diese Logik wird allein durch den Konsens einer Scientific Community tber Methoden und Werte
abgesichert. In dieser Vorstellung stellt Wissenschaft belastbares Wissen Uber die Wirklichkeit be-
reit, auf das Politik anschlieend zugreifen und durch das sie ihr Handeln legitimieren kann. Je mehr
Wissen dergestalt zur Verfugung gestellt wirde, desto unstrittiger wéren politische Entscheidungen.

Viele Herausforderungen von Transformationen im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung lassen
sich mit diesem klassischen Wissenschaftsmodell nicht angemessen bearbeiten. Zwar kann die Mo-
de 1-Wissenschaft im Rahmen gewisser Vorannahmen und Grenzen ihre Stérken ausspielen. Aller-
dings fokussieren experimentelle und quantifizierende Methoden auf idealisierte Systeme, in und mit
denen sie Nichtwissen und Ungewissheiten zu reduzieren und auszugrenzen versuchen (vgl. Fun-
towicz & Ravetz 1993; Strand 2018). Aus idealisierten Modellen und Vereinfachungen ergeben sich
aber in der wirklichen Welt immer inhérente epistemische Begrenzungen. Im Extremfall miindet dies
in konstruierter Ignoranz (Hypocognition), wenn Mitglieder einer Scientific Community diese inha-
renten epistemischen Begrenzungen nicht mehr wahrnehmen.?

Dagegen strebt die Mode 2-Forschung explizit nach gesellschaftlich relevantem Wissen: Sie ver-
sucht, auf drangende lebensweltliche Fragen zu antworten, Nicht-Wissen und Ungewissheiten offen
zu kommunizieren, eine (konflikthafte) Pluralitat von Perspektiven auf ein Problem zuzulassen und
anzuerkennen, dass die Methoden der Wissensgenerierung und die gewonnenen Fakten immer wert-
geladen sind.® Zentral fiir die Vermeidung von Hypocognition und die Erzeugung robusten, relevan-
ten Wissens ist die Einbindung unterschiedlicher Disziplinen (Interdisziplinaritdt) und nicht-wissen-
schaftlicher Akteure aus Zivilgesellschaft, Wirtschaft und Politik (Transdisziplinaritat).

% Die beriihmte Frage der britischen Kénigin ,Why did no one see this coming?*, die sie 2008 anlasslich eines Be-
suchs an der London School of Economics mit Blick auf die Finanzkrise stellte, verweist genau auf diese durch
wissenschaftliche Modelle erzeugte Blindheit (Streeck 2009; Saltelli & Giampietro 2017).

® Zum Anspruch von Mode 2-Forschung, vgl. u. a. Gibbons et al. 1994; Nowotny et al. 2001; Nowotny et al. 2003;
Lubchenco 1998; Funtowicz & Ravetz 1993; Schneidewind & Singer-Brodowski 2013; Strand 2018.
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Formen facherubergreifender Zusammenarbeit

= Multidisziplinaritat: Disziplinen arbeiten separat, beziehen sich jedoch mehr oder
weniger auf den gleichen Gegenstand. Die Facher bleiben dabei je ihren Erkennt-
niszielen und -praktiken verbunden.

= Pra-Interdisziplinaritat: Eine Disziplin liefert bei Bedarf Expertisen fur eine andere
Fachrichtung.

= Interdisziplinaritat: Diese umfasst eine gemeinsam erarbeitete Fragestellung, ein
gemeinsames Forschungsdesign sowie die Disziplinen tbergreifende Kooperation
anhand innerwissenschaftlicher Problemorientierungen. Ggf. erfolgt ein Methoden-
transfer zwischen Disziplinen oder die Entwicklung neuer Anséatze und Methoden,
also andere und weitaus intensivere Formen der Kooperation von Fachern und de-
ren Vertreter*innen.

= Transdisziplinaritat: Die gemeinsame Fragestellung, die Kooperation und der Me-
thodentransfer zwischen Disziplinen erfahrt Erweiterungen jenseits der academic
communities; politische, zivilgesellschaftliche oder privatwirtschaftliche Akteure
werden in den gesamten Prozess einbezogen und gestalten diesen mit.

Auf der Grundlage von Potthast 2010, S. 180 f.

(2) Die Kritik an Mode 1-Wissenschaft hat auch Konsequenzen fur die klassische Grenzziehung
zwischen wissenschaftlicher und gesellschaftlicher Sphéare. Traditionelle Vorstellungen von der Ar-
beitsteilung zwischen Wissenschaft und Politik, denen zufolge erstere firr die Fakten und zweitere
fur Legitimitat zu sorgen habe, lassen sich so nicht halten.* Wenn Wissenschaft mit Wirtschaft, Poli-
tik und Zivilgesellschaft in Dialog tritt, kann sie sich daher nicht mehr auf das Ausformulieren stra-
tegischer Optionen und Empfehlungen fiir die relevanten Akteure beschrénken: Erstens kann die
Wissenschaft anstehenden gesellschaftlichen Entscheidungen oft kein sicheres Wissen bereitstellen,
das nach etablierten wissenschaftsinternen Qualitdtsstandards bewertet worden wére. Ein Beispiel
hierfir ist die Suche nach Endlagerstétten fur Atommll, bei der angesichts von Unsicherheiten,
Komplexitaten und Wertfragen kein rein wissenschaftlicher Konsens besteht oder je bestehen kann.
Zweitens gibt es Sachfragen, bei denen zwar wissenschaftlicher Konsens besteht, wie etwa beim
Klimawandel, jedoch die gesellschaftlichen Implikationen dieser Einsicht hochst umstritten sind, da
sie Vorstellungen des guten Lebens und des moralisch Gesollten sowie die konkreten Vollziige von
individuellen Lebensstilen bzw. geteilten Lebensformen® beriihren (vgl. Hulme 2009).

(3) Jingst wird deshalb eine Weiterentwicklung und Umgestaltung des Wissenschaftssystems gefor-
dert, die nicht mehr nur Akteur*innen jenseits der akademischen Communities in andere wissen-
schaftliche Wissensbildungsprozesse integriert, sondern das Verhéltnis von Wissenschaft und
Gesellschaft grundsétzlich neu gestaltet. Diese neu zu schaffende transformative Wissenschaft be-
wegt sich bewusst in jene gesellschaftlichen Kontexte, in denen sie mit betroffenen Akteur*innen
Transformationen im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung begleitet und unterstiitzt (vgl. Schneide-
wind & Singer-Brodowski 2013). In der Nachhaltigkeitsforschung hat sich damit eine Aufgabentei-
lung zwischen Transformationsforschung und transformativer Forschung etabliert.

* Zur Kritik klassischer Vorstellungen der Arbeitsteilung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft vgl. u.a. Jasanoff

2007, 2004; Benessia & Funtowicz 2016; Beck 2011; Rudner 1953; Funtowicz & Ravetz 1993.
® Zu den Konzepten von Lebensstilen und Lebensformen, vgl. Jaeggi 2013; Seel 1993,
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Transformations- und transformative Forschung

Die Transformationsforschung befasst sich mit den Merkmalen, Mechanismen und
Ursachen gesellschaftlicher Wandlungsprozesse. Sie generiert Erkenntnisse in ei-
nem deskriptiven bzw. analytischen Sinn. Auch wenn sie sich selbst nicht auf einen
konkreten transformativen Prozess bezieht, nimmt sie ihre Wirksamkeit und An-
wendungsharizonte selbstreflexiv in den Blick.

Die transformative Forschung erhebt dagegen explizit einen Gestaltungsanspruch:
Sie will gesellschaftliche Wandlungsprozesse vorantreiben und unterstiitzen, in-
dem sie inter- und transdisziplinar konkrete Lésungsansatze erarbeitet und zu de-
ren Umsetzung beitragt.

(Vgl. zu dieser Unterscheidung auch WBGU 2011, S. 342-385).
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3. Herausforderungen der
transformativen
Forschung

Die transformative Nachhaltigkeitsforschung am IASS setzt an dieser Unterscheidung von Trans-
formationsforschung und transformativer Forschung an. Zugleich erkennt das 1ASS an, dass gegen
das Selbstverstandnis der transformativen Forschung insbesondere drei gewichtige Einwénde erho-
ben wurden. Erstens steht sie wegen ihrer Lésungsorientierung in der Kritik.® Sie riskiere, das wis-
senschaftliche Erkenntnisinteresse auf jene Fragen zu reduzieren, die sich nach einem Problem-
Losungs-Schema beschreiben lassen und auf die Herstellung von praktischer Nitzlichkeit bezogen
sind (Solutionismus) (vgl. Strohschneider 2014). Dies kdnne andere Formen relevanter Erkenntnis-
suche marginalisieren, die sich vielmehr auf Gegenstande beziehen, die sich nicht einfach ,16sen’
lassen, sondern auf das Verstehen der Welt abzielten.” Wird beispielsweise der Klimawandel als ein
Problem definiert, das nur mit Hilfe spezifischer, in der Regel naturwissenschaftlicher Techniken
wahrnehmbar und beherrschbar wird, so etabliert dies in der transdisziplindren Forschung ein Primat
von naturwissenschaftlichen oder technikwissenschaftlichen Formen des Wissens gegeniiber anderen
(wie lokalem Wissen oder Kunst) (vgl. Rudiak-Gould 2013). Mit dem Fokus auf vermeintlich nitzli-
ches Wissen steht die transformative Forschung in der Gefahr, unkritisch technowissenschaftliche
Narr%tive und Problemdefinitionen zu akzeptieren, die selbst Hemmnisse nachhaltiger Entwicklung
sind.

Zweitens kann der Losungsfokus die Sicht daflir versperren, dass es Kategorien von Problemen gibt,
die sich nicht ldsen lassen. Diese werden haufig mit den verwandten, aber nicht identischen Begrif-
fen als Wicked Problems (Rittel & Webber 1973) oder Trans-scientific Problems (Weinberg 1972)
beschrieben. Wicked Problems lassen sich wegen ihres komplexen Charakters nicht in einem einfa-
chen Problem-Lésung-Schema abbilden.’ Dagegen beziehen sich Trans-scientific Problems auf die
trigerische Sicherheit, ein Problem wissenschaftlich 16sen zu kénnen, nur weil es sich wissenschaft-
lich beschreiben lasst. Der Versuch, diese Probleme einer eindeutigen wissenschaftlichen Lésung
zuzufiihren, ist nicht selten zum Scheitern verurteilt und kann im schlimmsten Falle zu schédlichen,
weil unzureichenden Ergebnissen fuhren. Beide Problemtypen besitzen keine eindeutige, sondern oft
nur vorlaufige, gesellschaftlich auszuhandelnde und provisorisch beste Lésungen. Der wissenschaft-
liche und gesellschaftliche Umgang mit dem Klimawandel darf hier als paradigmatischer Fall gelten
(vgl. Ravetz 2006; Grundmann 2016). Viele Herausforderungen fir die Transformations- und trans-
formative Forschung entsprechen diesen beiden Typen.

® Zu unterschiedlichen Positionen der Debatte um die Losungsorientierung von transformativer Forschung, vgl.
u. a. Grunwald 2015; Rohe 2015; Schneidewind 2014; 2015; Stock 2014; Strohschneider 2014; von Wissel 2015;
Beck 2019.

" Zu erkenntniskritischen Herausforderungen einer integrierten Forschung, vgl. Beck 2019; Hulme 2011; Lévbrand
et al. 2015; Benessia et al. 2012; Hofer & Meisch 2018.

& Zur Kritik technowissenschaftlicher Framings in der (transformativen) Nachhaltigkeitsforschung, vgl. u. a. Ravetz
2006; Benessia et al. 2012; Benessia & Funtowicz 2016; Fjelland 2016; Pereira & Funtowicz 2015; Jasanoff 2010.
¥ The formulation of a wicked problem is the problem! The process of formulating the problem and of conceiving a
solution (or re-solution) are identical, since every specification of the problem is a specification of the direction in
which a treatment is considered.” (Rittel & Webber 1973, 161)
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Zu diesen wissenschaftstheoretischen Erwdgungen kommen drittens gesellschaftstheoretische Ein-
wande, vor allem gegen die postpolitische Orientierung von globaler Nachhaltigkeitspolitik und -for-
schung. Denn mit der Infragestellung der klassischen Trennung von Politik und Wissenschaft riskiert
die transformative Nachhaltigkeitsforschung die ,,Atrophierung des Politischen“ (Strohschneider
2014). Die Kiritik der postpolitischen Orientierung der transformativen Forschung steht in einer Tra-
dition, die die technokratische Enthebung politischer Verantwortung durch Expertise entschieden
zuriickweist. '

Kritik postpolitischer Nachhaltigkeitspolitik

“[Post-politics is] a socio-political arrangement that replaces ideological contesta-
tion and struggles by techno-managerial planning. It is a condition where the articu-
lation of divergent and conflicting trajectories for socio-political development is
replaced by a normative consensus around common humanity-wide action in face
of pending environmental catastrophe. When disagreement is allowed [...], it is
primarily with respect to the choice of technologies, the detail of the managerial ad-
justments, and the urgency of their timing and implementation.”

Lévbrand et al. 2015, 214, vgl. auch Swyngedouw 2013

Die postpolitische Orientierung der transformativen Forschung umfasst dabei vier Aspekte. (1)
Selbst wenn ein Grundverstandnis dartiber besteht, in welche Richtung das Leitbild der nachhaltigen
Entwicklung weist, so kann daraus dennoch kein universal gultiger Konsens abgeleitet werden, was
genau zu tun ist, um nachhaltig zu handeln.** Hinzu kommt, dass spezifische gegenwértige Konkreti-
sierungen von nachhaltiger Entwicklung (in der Form von Institutionen, sozialen Ordnungen, Politi-
ken etc.) als ungerecht in der Kritik stehen.’? Daher darf transformative Forschung keinen
gesellschaftlichen Konsens voraussetzen, der die gesellschaftliche Deliberation und den Streit um
Alternativen als Uberfliissig annimmt und den es durch transformative Forschung nur noch in hand-
lungsleitendes Wissen zu tiberfiihren gelte.” (2) Vor diesem Hintergrund diirfen die wiinschenswer-
ten Ziele und Absichten transformativer Forschung nicht blind dafiir machen, in welcher Weise
transdisziplindrer Forschung selbst gesellschaftlich situiert ist, und sie entheben nicht der stetigen
Selbstbefragung, welchen Interessen eine solche Forschung dient bzw. auf welche expliziten und
impliziten Ziele hin sie mitarbeitet. (3) Insofern die transformative Nachhaltigkeitsforschung den
Anspruch erhebt, widerstreitende gesellschaftliche Gruppierungen bei der Suche nach gesellschaftli-
chem relevantem Wissen zu integrieren, so kann sie dabei die genuin politische Sphéare und politi-
schen Streit nicht ersetzen. Daher muss sich die transformative Nachhaltigkeitsforschung
grundsatzlich auch mit ihren haufig impliziten gesellschaftstheoretischen Annahmen Uber die In-
tegration unterschiedlicher Wissenstrager*innen auseinandersetzen: Was ist mit Integration letztlich

19 Zur Kritik technokratischer Herrschaft vgl. Habermas 1968a; 1968b; Nanz 2006/2013; Beck 2011; Swyngedouw
2010.

1 Zur Frage des Konsenses (iber nachhaltige Entwicklung, vgl. Grunwald 2009; Voget-Kleschin & Meisch 2019.

12 7u kritischen Perspektiven auf Aspekte von nachhaltiger Entwicklung, vgl. Sachs 1999; Beck 2010; Swynge-
douw 2013; 2014; Blihdorn 2013; 2018; Brand & Wissen 2018; Luke 2009, Springett & Redclift 2015.

3 7u dieser Kritik vgl. u. a. Swyngedouw 2010; Beck 2010; Lévbrand et al. 2015; Benessia et al. 2012; Beck 2011;
2019.
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gemeint? (vgl. Strohschneider 2014; Rohe 2015; Grundmann 2007). (4) Die transformative Nachhal-
tigkeitsforschung muss daher immer auch reflektieren und offenlegen, was sie jeweils unter Trans-
formation versteht (vgl. u. a. Sachs 2013; Brand & Wissen 2018; Bliihdorn et al. 2018). Andernfalls
lauft sie Gefahr, jene Verstandnisse von Wissenschaft, Gesellschaft und Politik und die damit ver-
knipften sozialen und epistemischen Effekte zu verstetigen, die sie eigentlich berwinden wollte
(vgl. Blihdorn 2013). Die Reflektion des Transformationsbegriffs schliet die Auseinandersetzung
mit Formen, Bedingungen und Grenzen von graduellen bzw. disruptiven gesellschaftlichen Verande-
rungen ein und unterstreicht die produktive Funktion von politischem Streit (vgl. Wilson & Swynge-
douw 2014; Swyngedouw 2015).

Gerade vor dem Hintergrund aktueller politischer Entwicklungen muss die transformative Forschung
ihr Verhéltnis zu représentativdemokratischen Institutionen klaren. Einerseits ist es wichtig, dass
Transformationsforschung Formen der Machtausiibung identifiziert und kritisiert, die Dynamiken
von nachhaltiger Entwicklung hemmen. Andererseits muss sie sich aber mit der Frage auseinander
setzen, inwiefern sie mit der Rede vom Scheitern politischer Institutionen und Prozesse ungewollt
populistischen Diskursen das Wort redet und die Grundlagen demokratischer Politik mit untergrébt.
Der Hinweis auf die Ko-Produktion von Wissen und Macht' oder das diagnostizierte ,Scheitern der
Politik* bei der Durchsetzung nachhaltiger Entwicklung diirfen nicht als Legitimation dazu dienen,
politische Verantwortung durch vorgeblich konsensuelles Wissen zu ersetzen und damit demokrati-
sche Politik in transformative Forschung aufzuldsen (vgl. Strohschneider 2014; Rohe 2015; Grund-
mann 2018; 2007).

Innerhalb dieses weiteren Forschungsfeldes verortet sich das IASS mit seinem transformativen For-
schungsansatz und versucht, spezifische Antworten auf die Herausforderungen an die transformative
Nachhaltigkeitsforschung zu formulieren. Deshalb muss es seinen eigenen Ansatz prazisieren und
methodologisch absichern.

4 Zu erkenntnistheoretischen Fragen der Ko-Produktion von Wissen und Macht, vgl. u. a. Jasanoff 2004; Latour
1993; Fleck 1980. Eine jiingere Ubersicht zu unterschiedlichen Perspektiven auf Ko-Produktion, vgl. Bremer &
Meisch 2018.
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4. Transformativ forschen am
IASS

Forschung am IASS orientiert sich an der etablierten Unterscheidung zwischen den beiden For-
schungstypen der Transformations- und transformativen Forschung. Beide beschéftigen sich mit ih-
ren spezifischen Erkenntniszielen und stellen daher je eigene methodische Anforderungen. Es
zeichnet die Arbeit am IASS dabei aus, dass sie auch die Frage stellt, wie die Wissensgenerierung
fur Transformationen selbst verbessert werden kann, indem beide Forschungstypen miteinander ins
Gespréch gebracht und integriert werden. Diese Beschaftigung bezieht sich etwa auf Fragen, wie
transformative Forschung durch die (erkenntnistheoretischen, wissenschaftsethischen, konzeptionel-
len oder grundlagenorientierten) Arbeiten der Transformationsforschung abgesichert werden oder
die methodologischen und konzeptionellen Grundlagen der Transformationsforschung durch die
starker fall- und kontextbezogene transformative Forschung vertieft und erweitert werden kann (etwa
beim Verstandnis von Ko-Kreation oder systemischen Risiken).

Forschung und Beratung am IASS erfolgt in vier Handlungsmodi, die grundsétzlich als systematisch
miteinander verbunden anzusehen sind, von denen aber einzelne je nach den Erfordernissen der Pro-
jekte im Vordergrund stehen kénnen. Dabei handelt es sich um das Erkunden, Verstehen und Mitge-
stalten von Transformationen im Sinne nachhaltiger Entwicklung sowie das Reflektieren der damit
verbundenen Wissensbildungsprozesse sowie der Rolle des IASS in diesen Prozessen. Das IASS
verknupft diese Handlungsmodi mit den drei Wissensformen, die in der Literatur zu transdisziplina-
rer Forschung eine zentrale Rolle spielen (System-, Orientierungs- und Transformationswissen) und
den beiden oben erlduterten Forschungstypen (Transformations- und transformative Forschung).

Die Literatur zu transdisziplindrer Forschung unterscheidet drei Wissensformen (System-, Orientie-
rungs- und Transformationswissen), die Forschungsprozesse und deren Perspektiven auf ihren Er-
kenntnisgegenstand strukturieren (vgl. Vilsmaier & Lang 2014). Der Erwerb und die Generierung
dieser Wissensformen sind mit spezifischen Kompetenzen und Methoden verbunden. Dieser Um-
stand spielt bei der Entscheidung fiir eine angemessene Forschungsstrategie eine zentrale Rolle, ge-
rade wenn es am IASS darum geht, diese unterschiedlichen Wissensformen zu integrieren. Deshalb
ist die Reflexion des Verhaltnisses dieser Wissensformen selbst wiederum Gegenstand der For-
schungspraxis am IASS.

System-, Orientierungs- und Transformationswissen

= Systemwissen: empirische Untersuchungen des Ist-Zustands

= Orientierungswissen: Formulierung und Begriindung von Zielen gesellschatftlicher
Transformationsprozesse

= Transformationswissen: Entwicklung praktischer Mitteln zur Umsetzung von mit

Transformationen verbundenen Zielvorstellungen

Nanz, Renn, Lawrence 2017, S. 294
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Systemwissen ergibt sich aus der Erkundung des Ist-Zustandes und steht in engem Zusammenhang
mit der ersten Leitfrage des IASS nach dem Wissen und demokratischen Handeln im Anthropozan.
Systemwissen beschaftigt sich empirisch mit den Merkmalen, Hemmnissen und Treibern von er-
folgversprechenden Transformationen im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung (wie beispielsweise
okologischen Gleichgewichten, Macht oder Ressourcenknappheit). Die entsprechende Forschung ist
wesentlich empirisch orientiert, ihr unterliegt aber explizit eine normative Agenda, indem sie sich
etwa mit den Bedingungen fiir nachhaltigere Lebensformen und demokratisches Regieren beschéf-
tigt. Dieses Erkenntnisinteresse ist selbst in gesellschaftlichen Debatten um die menschliche Ver-
antwortung fur tiefgreifende Verdnderungen der natirlichen Umwelt situiert. Es impliziert auch ein
Verstandnis des normativen Kerns und des Funktionierens demokratischer Systeme sowie von Dy-
namiken der Verantwortungsiibernahme und -zuschreibung.

Orientierungswissen rekonstruiert und begriindet Ziele gesellschaftlicher Wandlungsprozesse und ist
mit dem Handlungsmodus des Verstehens verbunden. Es beschaftigt sich — gemaR der zweiten Leit-
frage des IASS — mit gerechten Gemeinwesen und gemeinsamen Zukinften. Erkenntnisleitend ist
die Frage, wie gesellschaftliche Vorstellungen von nachhaltiger Entwicklung immer wieder ethisch
begriindet und ausgehandelt werden kdnnen. Die Generierung von Orientierungswissen lasst sich
dabei in zwei Schritte unterteilen.

Erstens gilt es, das Wissen zu rekonstruieren, das in konkreten Handlungskontexten Orientierung
leistet. Dieses kann mit sozialwissenschaftlichen Methoden erfasst werden. Dabei ist das zu rekon-
struierende Orientierungswissen teils implizit, teils explizit: Einerseits ist es hdufig sozio-kulturelles,
implizites Hintergrundwissen, das Menschen sagt, was sich gehort bzw. was von ihnen erwartet
wird,” und das selbst Transformationsprozesse antreiben oder hemmen kann. Die Werte und Nor-
men, die dieses Wissen strukturieren, kénnen ein Ausgangspunkt fir die Suche nach Handlungszie-
len darstellen (Taylor 1992). Andererseits gibt es gesellschaftliche Festlegungen auf bestimmte Ziele
nachhaltiger Entwicklung, die z. B. in internationalen Vereinbarungen wie dem Brundtland Bericht,
der Rio-Erklarung oder den UN-Nachhaltigkeitszielen (SDGs). Diese stellen damit normative Refe-
renzpunkte der Nachhaltigkeitsforschung dar. Dabei handelt es sich aber um Dokumente, die politi-
sche Aushandlungs- und Kompromissformeln darstellen, oft (und notwendigerweise) ambivalent
sind und 1seein mussen und zudem in hohem Male die Wert- und Normvorstellung aktueller Eliten
abbilden.

Zweitens kann sich zeigen, dass rekonstruierte Werte und Normen ethisch nicht gut begriindet sind.
Es kann gute Griinde geben, in einem ethischen Diskurs fiir Anderungen und Neuinterpretationen zu
pladieren. Somit kann sich die Generierung von Orientierungswissen nicht allein auf das Verstandnis
dessen beschrénken, welche Normen und Werte in transformativen Prozessen konkretisiert werden
kénnen. Es gilt vielmehr, sie kritisch zu hinterfragen. Dabei haben die beteiligten Wissenschaft-
ler*innen immer auch den normativen Standpunkt deutlich zu machen, von dem aus sie Kritik (iben.
Reflektiertes Orientierungswissen setzt folglich die Fahigkeit voraus, vorfindliche Werte und Nor-
men zu kritisieren, zu begriinden und im Licht von System- und Transformationswissen moralische
Urteile zu féllen, die in konkreten transformativen Prozessen Orientierung bieten.*’

Transformationswissen entwickelt die praktischen (politischen, technischen, rechtlichen, sozialen,
kulturellen) Mittel fur die Umsetzung der mit der Transformation verbundenen Zielvorstellungen
und ist mit dem Handlungsmodus des Mitgestaltens verbunden. Dafiir ist sowohl Fachwissen als
auch Wissen dariber erforderlich, wie dieser Wandel gestaltet werden kann (Gestaltungswissen).
Wer wissensbasiert mitgestaltet, lernt u. a. Antworten auf folgende Fragen zu finden: Wie mussen
Gestaltungsprozesse strukturiert sein, damit relevante Gruppen bei der Nachhaltigkeitstransformati-

'® 7u sozialem Sinn bzw. Ublichkeiten, vgl. Bourdieu 1987; Geertz 2000a; 2000b; Bshme 1997.

'® Zu Nachhaltige Entwicklung als politischer Kompromiss, vgl. Meadowcroft 2000; Grunwald 2009; Springett &
Redclift 2015; Sachs 1999.

7 Zu methodologischen Uberlegungen eines Modells ethischer Urteilsbildung, vgl. Dietrich 2007; 2012; Diwell
2008 und Mieth 2002. Zu Moralbegriindungen, vgl. Ott 2001 und Sandel 2012.
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on gleichberechtigt mitwirken kénnen? Wie kénnen Handlungsoptionen umfassend ausgelotet und
umgesetzt werden? Wie lassen sich Handlungsziele in heterogenen Interessenkontexten erreichen
und umsetzen und wie kdnnen diese Ziele immer wieder weiterentwickelt werden? Mitgestalten in
Form von transformativem Wissen und Transformationswissen ist wesentlich fir die dritte Leitfrage
des IASS nach Design und Begleitung von Transformationen: Wie kénnen und wie sollten Trans-
formationsprozesse (mit-) gestaltet werden, damit sie gelingen?

Welche Rolle spielen System-, Orientierungs- und Transformationswissen nun in der Transforma-
tionsforschung und der transformativen Forschung am IASS? Wahrend Systemwissen eher der
Transformationsforschung zuzurechnen ist, sind Orientierungs- und Transformationswissen fur beide
Formen der Forschung gleichermaBen bedeutsam. Orientierungswissen ist fiir die Transformations-
forschung von Bedeutung, weil es verstandlich macht, welche Ziele Akteure verfolgen und warum.
Zugleich dient normative ethische Reflektion der Priifung und Begriindung der Geltungsanspriiche
von Werten und Normen in Transformationsprozessen. Im Rahmen der transformativen Forschung
ist Orientierungswissen ein Produkt aus Dialogen oft heterogener Akteursgruppen um Ziele und die
Optionen fiir deren Umsetzung. Transformationswissen wiederum wird wesentlich durch Transfor-
mationsforschung erzeugt, wenn diese analysiert, wie und warum Wandel geschieht oder unterbleibt.
Transformative Forschung dagegen erzeugt Transformationswissen durch die Einbindung der betei-
ligten Gruppen und Individuen an der Umsetzung von Zielen, die von allen generiert und anerkannt,
aber noch nicht erreicht sind.

Einen spezifischen Beitrag zur transformativen Nachhaltigkeitsforschung leistet das IASS mit sei-
nem Ansatz ko-kreativen Forschens. Es konzipiert, erprobt und reflektiert Formen von Ko-Kreation
in solchen Forschungsprojekten, die das Ziel verfolgen, die Wissens- und Erfahrungsquellen diverser
gesellschaftlicher Akteursgruppen fir reale Transformationsprozesse zuganglich zu machen (vgl.
z.B. Bruhn et al. 2018). Dabei ist die zentrale Annahme, dass gut gestaltete Kooperationsprozesse
die Kompetenzen und die Perspektiven der Beteiligten so zusammenfiihren kénnen, dass neue For-
men von Wissen, Handlungsféhigkeit und Kreativitat entstehen kdnnen. Zugleich riickt damit in den
Vordergrund, dass transformative Forschung schon dort beginnen muss, wo ein Problem (berhaupt
erst erkundet, begrifflich gefasst und zu méglichen Lésungen in Bezug gesetzt wird.*® Hier beriick-
sichtigt sie nicht nur die kognitiven, affektiven und sozialen Dimensionen dieses Framings, sondern
auch die Rolle von Machtpositionen und -strukturen. Deshalb sind die mdglichen Ergebnisse von ko-
kreativen Transformationsprozessen breit gefachert: Sie erzeugen nicht nur qualitativ bessere und
nutzbare Erkenntnisse tber den Forschungsgegenstand und neue Handlungsoptionen; sie generieren
auch Netzwerkeffekte, entwickeln die Fahigkeiten und das Wissen der Beteiligten und verdndern
damit auch Diskurse, Narrative und soziale Vorstellungsschemata (social imaginaries) Uber die Aus-
gangsprobleme. Damit sind ko-kreative Prozesse besonders geeignet, um mit Wicked Problems um-
zugehen und bringen neben ihren direkten transformativen Effekten haufig auch Effekte zweiter oder
dritter Ordnung mit sich, weil die beteiligten Akteur*innen ihre neuen F&higkeit und ihr Wissen in
andere Kontexte mitnehmen.

Im Versténdnis des 1ASS unterscheidet sich transformative Forschung damit in vier Hinsichten von
anderen Vorstellungen transdisziplindrer Nachhaltigkeitsforschung (wie etwa Lang et al. 2012): Ers-
tens geht Ko-Kreation explizit von der Annahme aus, dass es nicht lediglich an Wissen fehlt, um
Nachhaltigkeitsprobleme zu l6sen. Der Anspruch ko-kreativer Forschung reicht zweitens weiter als
allein das an den Réndern der Wissenschaft vermeintlich frei verfiigbare ,,nicht-wissenschaftliche*
Wissen aufzugreifen und produktiv zu machen und dadurch den angeblichen Graben zwischen Wis-
senschaft und Gesellschaft zu Uberbriicken (vgl. Wieck et al. 2012). Damit bedeutet Ko-Kreation
drittens eine Neusituierung der Wissenschaft und von Wissenschaftler*innen in transformativen
(Forschungs-) Prozessen: Sie bilden nicht den alleinigen Netzwerkknoten der Wissensproduktion,
sondern ko-kreatives transformatives Wissen entsteht auch zwischen anderen, z. B. zivilgesellschaft-
lichen, 6konomischen oder politischen Akteur*innen und deren heterogenen Motivationen. Viertens

' Auch wenn das Konzept der Ko-Kreation dariiber hinausgeht, ist hier die Literatur zu deliberativen Verstandi-
gungsprozessen ein wichtiger Einfluss, vgl. u.a. Habermas 1992; Cohen 1989; Dryzek et al. 2019; McNay 2014.
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stellt transdisziplindre Forschung Ublicherweise Probleme und Problemldsungen ins Zentrum der
Aufmerksamkeit und vernetzt entsprechende ,Stakeholder (vgl. Klein et al. 2001).

Dieses Verstandnis von Ko-Kreation &ffnet auch Kooperationen mit Kinstler*in—nen. Oft erscheint
es so, als sei die Aufgabe von Kunst in der Nachhaltigkeitsdebatte darauf beschrankt, die Ergebnisse
technowissenschaftlicher Disziplinen in eine anschauliche Form zu bringen. Damit ist die Erwartung
einer besseren Vermittlung verbunden. Diese Rollenverteilung wird allerdings dem Potential der
Kinste nicht gerecht. Sie stellen einen gleichberechtigten Zugang zum Erkennen, Verstehen und
Mitgestalten der komplexen menschlichen Umwelt dar und verfligen Uber ihre eigenen Methoden,
um unterschiedliche Wissensformen zu integrieren und zu reflektieren (vgl. Hofer & Meisch 2018).
Damit erschlieBt sich dem 1ASS ein weites inter- und transdisziplindres Handlungsfeld, das den
Raum nachhaltiger Entwicklung &sthetisch erkundet und innovative Strategien entwickelt, um die
gemeinsame Lebenswelt zu verstehen und kreativ Vorstellungen von gerechten Gemeinwesen und
solidarische Zukunften zu entwerfen.

Fir die Umsetzung des transformativen Forschungsansatzes ist entscheidend, dass das IASS nicht
nur Forschungsinstitut, sondern auch ein Institute for Advanced Studies ist. Letztere setzen, gemal
Abraham Flexner, dem Griindungsvater des Institutes for Advanced Study in Princeton, auch auf die
,Niitzlichkeit nutzlosen Wissens* (Flexner 1939). Mit Hannah Arendt kann man diese Forschung
auch als ,,Denken ohne Geldnder* (Arendt 2018) beschreiben. Insofern sich das IASS in diese Tradi-
tionslinie stellt, betreibt es eine Wissenschaft, die von einem unmittelbaren Verwertungsinteresse
frei ist und possibilistisch denkt, d. h. es erkundet mégliche Zukunfte, ohne gleich in Wahrschein-
lichkeiten zu denken (vgl. Hirschman 1971, 1986). Das so gewonnene Wissen erscheint vom Stand-
punkt der Gegenwart aus fur konkrete Transformationsprozesse womdglich als unniitz. Allerdings
vermag es seine Wirkung in der Zukunft entfalten, indem es Entwicklungsspriinge erméglicht oder
Vorstellungen von Missing Links oder Unknown Unknows erweitert.® Als Institute for Advanced
Sustainability Studies sieht es das IASS daher auch als seine Aufgabe dariiber nachzudenken, wie
transformative Forschung ihren Anspruch einlésen kann, ein genuin anderes, gesellschaftlich rele-
vantes Wissen zu produzieren, als auch den systematischen Ort der transformativen Forschung im
Wissenschaftssystem und in der Gesellschaft zu klaren.?

9 Damit sind solche Prozesse gemeint, bei denen weder das Ergebnis noch die Eintrittswahrscheinlichkeit be-
kannt sind.

% 7u den erkenntnistheoretischen Herausforderungen und wissenschaftspolitischen Positionen dieser Debatte,
vgl. u. a. Schneidewind & Singer-Brodowski 2013; Strohschneider 2014; Grunwald 2015; Zierhofer & Burger 2007;
Benessia & Funtowicz 2016; Ziegler & Ott 2013; Renn 2019.
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5. Orientierungspunkte fur
Forschung und Beratung

Der Anspruch des transformativen Forschungsansatzes des IASS muss immer wieder in die konkrete
wissenschaftliche Praxis Ubersetzt werden, d. h. konkrete Forschungsprojekte missen abhangig vom
Erkenntnisinteresse und den zu erforschenden Erkenntnisgegenstanden die je angemessenen Metho-
den finden, anpassen und Verfahren der Qualitatskontrolle entwickeln.

Es ist zu erwarten, dass sich die Zugangsweisen in der Transformations- und transformativen For-
schung am IASS unterscheiden. Wahrend alle Projekte die Auseinandersetzung mit der eigenen Rol-
le und Position von Wissenschaft im Erkenntnisprozess eint, werden die Antworten projektspezifisch
ausfallen. Dies zeigt sich in der Heterogenitat von Methoden am IASS. Ein Projekt der Transforma-
tionsforschung, das transdisziplindr Einblicke in Dynamiken von Nachhaltigkeitsprozessen erarbei-
tet, wird voraussichtlich einen anderen methodischen Zugang wahlen und andere Qualitatskriterien
entwickeln, als ein transformatives Projekt, das explizit eine konkrete Realitat mit unterschiedlichen
Akteuren gestalten will.

Einfihrungen in die methodologischen Herausforderungen
transdisziplinarer und transformativer Forschung

= Benessia, A., et al. 2014: The Rightful Place of Science: Science on the Verge,
Tempe, AZ.

= Bergmann, M., et al. 2010: Methoden transdisziplinarer Forschung. Ein Uberblick
mit Anwendungsbeispielen, Frankfurt/M.

= Bergmann, M.; Schramm, E. (Hg.) 2008: Transdisziplindre Forschung. Integrative
Forschungsprozesse verstehen und bewerten, Frankfurt/M.

= Defila, R.; Di Giulio, A. (Hg.) (2018): Transdisziplinar und transformativ forschen.
Eine Methodensammlung, Wiesbaden.

= Defila, R.; Di Giulio, A. (Hg.) 2016: Transdisziplindr Forschen — Zwischen Ideal
und gelebter Praxis. Hotspots, Geschichten, Wirkungen, Frankfurt/M.

= Scholz, R.W. 2011: Environmental Literacy in Science and Society. From Know-
ledge to Decisions, Cambridge.

Damit der transformative Forschungsansatz nach innen gelebt und nach auflen vertreten werden
kann, ist es wesentlich, dass die Wissenschaftler*innen am IASS ein grundstédndiges und kritisches
Verstédndnis nicht nur fur ihren Erkenntnisgegenstand und seine jeweilige gesellschaftliche und wis-
senschaftliche Situierung entwickeln, sondern auch fir eine Reihe anderer Aspekte, insbesondere fur
ihre eigene Positionalitat, ihre eigenen ethischen und politischen Relevanzkriterien, ihre gesellschaft-
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liche Verantwortung sowie den Wert von Methodenpluralitit. Daher sieht es das IASS als seine
Aufgabe an, seinen Mitarbeiter*innen in unterschiedlichen Veranstaltungsformaten und mit Materia-
lien die kontinuierliche Auseinandersetzung mit seinem transformativen Forschungsansatz zu er-
mdglichen.

Der transformative Forschungsansatz will den Projekten am IASS eine Orientierung bieten, wie sie
ihre Forschungsfragen konsistent und koharent beantworten kénnen. Er erlaubt eine angemessene
methodische Pluralitdt und will den Projekten weder spezifische Methoden vorschreiben noch ver-
bieten. Dies bedeutet allerdings nicht, dass jegliches Projekt am IASS mdéglich ist, ohne in einen Wi-
derspruch mit dem erkenntnistheoretischen und wissenschaftsethischen Anspruch seines transforma-
tiven Forschungsansatzes zu geraten. Im Folgenden sind drei orientierende Kriterien fiir Forschung
am IASS formuliert:

1. Transformative Forschung erfordert eine eigene Expertise in der Sache: Infolge des ho-
hen Anspruchs, den das IASS sowohl an die Generierung wie auch die Reflexion der
Situierung von Wissensformen stellt, kann es in jenen Bereichen weder Politik und Ge-
sellschaft beraten noch transformative Prozesse begleiten, in denen es nicht auch selbst
in die Schaffung und ins Wirksam-Machen des zugrundeliegenden Wissens eingebun-
den ist. Das bedeutet, dass transformative Forschung mit der Transformationsforschung
sowie Gesellschaftsberatung mit grundlagenorientierter Forschung und methodologi-
scher Reflexion integrativ verbunden sein muss. Daher bedarf transformative For-
schung der grundlegenden eigenen Expertise in einer Sache, um die Grenzen und
Voraussetzungen des Wissens maglicher Kooperationspartner*innen erkennen und da-
mit angemessen umgehen zu kénnen.

2. Kooperationen orientieren sich am transformativen Forschungsansatz des IASS: Im
Zentrum von Kooperationen des IASS steht die Schaffung von am Gemeinwohl®* ori-
entiertem Wissen fiir Transformationen im Sinne einer nachhaltigen Entwicklung. Da-
her werden am IASS die erkenntnis- und demokratietheoretischen Grundlagen und
Implikationen seiner Kooperationen reflektiert und gemeinsam mit den Partner*innen
erdrtert. Andernfalls besteht die Gefahr, selbst bei einer methodisch sauberen Durch-
flhrung des Prozesses, in die Legitimation von politischen, gesellschaftlichen oder
wirtschaftlichen Interessen eingebunden und dabei schlimmstenfalls als ,,wissenschaft-
liches Feigenblatt genutzt zu werden.?? Damit das IASS seiner gesellschaftlichen Ver-
antwortung gerecht wird, geht es ihm nicht allein um die Schaffung transformativer
Kontexte, sondern wesentlich auch um die methodologische Reflexion dieser Kontexte
und der darin stattfindenden Prozesse der Wissensgenerierung und -situierung. Es be-
darf also einer kollaborativen Auftragsklarung (vgl. Bruhn et al. 2018). Um seinen Auf-
trag glaubwiirdig erfiillen zu kénnen, fordert das IASS nicht die partikularen Interessen
und Perspektiven einzelner Akteur*innen — seien es Unternehmen, politische Parteien
oder NGOs — und sieht sich verpflichtet, seine Beratung inklusiv, fair und transparent
zu gestalten.?

3. Auch die Grundlagenforschung am 1ASS antizipiert mdgliche kiinftige Anwendungsho-
rizonte: Das IASS leistet nicht der landlaufigen, aber fragwirdigen Vorstellung von
Wissenschaft Vorschub, die behauptet, es gabe voraussetzungsloses und kontextloses
Wissen, dessen sich auBerwissenschaftliche Akteure dann in der Legitimation ihrer Zie-
le bedienen kénnen. Wenn daher Forscher*innen am IASS grundlagenorientiert und
ohne unmittelbaren Nitzlichkeitsvorbehalt forschen, so sollen sie ihre Arbeit in poten-

# Zum Begriff des Gemeinwohls, vgl. Offe 2001; Ostrom 2011; Nell-Breuning 1990.

2 zur Bedrohung der Glaubwiirdigkeit der Wissenschatft als Folge von Vereinnahmung durch bzw. Indienststellung
fur einzelne machtige Akteur*innen, vgl. Oreskes & Conway 2010; Mirowski 2011; Saltelli & Funtowicz 2017.

% Die spezifischen Bestimmungen fiir Kooperationen werden im Ethical Code des Instituts festgelegt.
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tiellen transformativen Anwendungshorizonten verorten kénnen, in denen sie wirksam
werden mdchte oder kann.

Dergestalt wird das IASS zu einem Experimentierraum, der auf Basis innovativer und methodolo-

gisch abgesicherter Forschungsansatze wie ein Kompass zwischen den vielfaltigen und hdufig un-
gleichen Wissensangeboten navigierend helfen kann, gute Entscheidungen zu treffen.
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