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Institut

as Institute for Advanced Sustainabi-

lity Studies (IASS) wurde aus der Idee
geboren, eine institutionelle Symbiose aus
einem Institute for Advanced Studies (Vor-
bild Princeton, USA) und einem Think-
tank (Vorbild Chatham House, UK) zu er-
schaffen. Diese neue Form der Zusammen-
arbeit von Wissenschaft und Gesellschaft
soll einer besonderen und dringlichen Mis-
sion dienen: der Analyse und Begleitung
von Transformationsdynamiken in Rich-
tung Nachhaltigkeit. Ankniipfend an das
Potsdamer Nobelpreistriger-Symposium
Global Sustainability: A Nobel Cause (2007)
griindeten die Bundesregierung, das Land
Brandenburg und die Forschungsorgani-
sationen der Wissenschaftsallianz im Jahr
2009 das IASS. Der visiondre Charakter
und die zentrale Aufgabe des IASS lassen
sich wie folgt zusammenfassen: Wissen
soll als wesentlicher Treiber und Katalysa-
tor notwendiger Transformationsprozes-
se wirksam gemacht werden, was wieder-
um das Wissen iiber die Prozesse vertieft.

Auftrag des IASS

Gemif der Satzung ist es die Aufgabe des
IASS, zum einen ,exzellente Forschung*
zu betreiben und zum anderen durch die
Initiierung von , strategischen Dialogen mit
Wirtschaft, Politik und Gesellschaft“ den
JIransfer wissenschaftlicher Erkenntnisse
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Integration von Transformationsforschung
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in die Gesellschaft“ zu gewihrleisten. Das

IASS hat demnach eine Doppelrolle als Ge-

nerator von belastbarem Wissen sowie als

Wegbereiter grundlegender Wandlungs-

prozesse in Richtung einer nachhaltigen

Entwicklung. Daraus ergeben sich vier zen-

trale Fragen:

m  Wie definiert das Institut seine
Forschungs- und Gestaltungsaufgabe
im Verhiltnis zu Wissenschaft,
Wirtschaft, Gesellschaft, Politik und
anderen relevanten Akteuren?

®  Inwieweit wahrt das Institut dabei
seine Autonomie? Wie ist das
methodische Vorgehen?

m  Wo verortet sich das IASS im
Spektrum zwischen Transformations-
forschung und transformativer
Forschung?

= Wer gibt die Ziele und Richtung der
Transformationen vor?

Die folgenden Ausfithrungen sind auf die-
se Fragen ausgerichtet. Sie werden jeweils
konzeptionell und in ihren Implikationen
fiir das IASS erortert und beantwortet.

Ko-Kreation

Transdisziplinaritit im Spannungsverhilt-
nis von Wissenschaft und Gesellschaft
Das IASS geht davon aus, dass sich der Di-
alog zwischen Wissenschaft auf der einen

sowie Wirtschaft, Politik und Gesellschaft
auf der anderen Seite heute kaum noch auf
das Ausformulieren strategischer Optionen
und Empfehlungen fiir die jeweils relevan-
ten Akteure beschrinken kann. Einerseits
finden wir zu bedeutenden Sachfragen —
wie der Endlagerung von Atommiill — kei-
nen wissenschaftlichen Konsens vor, an-
dererseits existieren Sachfragen, zu denen
—wie in der Klimafrage — seit Jahrzehnten
naturwissenschaftlicher Konsens tiber die
grundlegenden Trends besteht, aber kaum
hinreichende Politiken implementiert wer-
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den. Angesichts dieser Situation ist trans-
formativ wirkende Wissenschaft auf einen
Prozess des Ko-Generierens von Wissen
unter Einbezug derjenigen, die das Wis-
sen umsetzen oder davon direkt betroffen
sind oder sein werden, angewiesen.

Eine Ko-Kreation von Analyserahmen,
Losungsvorschligen und Handlungsorien-
tierungen respektive Handlungsoptionen
geht tiber die Mitwirkung der Stakeholder
an einzelnen Phasen hinaus. Ko-Kreation
ist auf eine gemeinsam getragene, auf In-
tegration ausgerichtete Zusammenfiih-
rung unterschiedlicher Wissensformen,
die fiir die Analyse eines Sachverhalts und/
oder zur Problemlésung benétigt werden,
ausgerichtet (Jasanoff 2004). Es gilt, expe-
rimentell kollektive Lernprozesse zu kon-
zipieren, damit sich wissenschaftliches und
auflerwissenschaftliches Wissen wechsel-
seitig verstehen, austauschen und ergin-
zen konnen. Das Konzept der Ko-Kreation
transzendiert und vervollstindigt die im
Mandat des IASS festgelegte Funktion der
Politikberatung und stellt einen qualitati-
ven Sprung gegeniiber der Einbahnstrafie
des traditionellen Transfers von Wissen zur
Macht dar.

Prozesswissen

Transdisziplinaritit als methodische
Herausforderung

In der Literatur zu transdisziplinarer For-
schung findet sich (bisher) kaum eine Sys-
tematik zu den unterschiedlichen Ansit-
zen, Konzepten und Vorgehensweisen, ge-
sellschaftliche Akteure in die Forschung
einzubeziehen und den entsprechenden
Konsequenzen, die dies fiir wissenschaft-
liche Qualitits- und Rationalititsstandards,
Methoden und Formen der Theoriebildung
hat (Pionierarbeit: Hirsch Hadorn et al.
2008, Bogner 2009, Novotny et al. 2001 so-
wie Bergmann et al. 2010). Festzuhalten
gilt, dass es nicht ausreicht, Stakeholder
um einen runden Tisch zu versammeln
und darauf zu hoffen, dass sich allein aus
der Tatsache des gemeinsamen Gesprachs
ein Mehrwert ergeben wiirde. Es bedarf ei-
nes strukturierten Prozessvollzugs, der auf
eigenem Prozesswissen iiber die Gelingens-
bedingungen von Diskursen beruht. Dies
muss theoretisch fundiert, empirisch ge-
priift und methodisch reproduzierbar sein.

Das Methodische der transdisziplinidren
Forschung liegt in der auf Dauer angeleg-
ten Reflexivitit beziehungsweise im Aus-
druck ,argumentativer Erzeugung und den
dabei unterscheidbaren Stufen im Produk-
tionsprozess“ (Mittelstrass 2005).

Das IASS hat dabei zwei wichtige Auf-
gabenstellungen: Erstens muss es aktiv an
der Theoriebildung tiber Prozesswissen zu
transdisziplindren Forschungsvorhaben
mitwirken. Denn sollte es nicht gelingen,
auch tibertragbare Konzepte fiir eine trans-
disziplinire Methodik (mit einer Vielzahl
von Methoden und Techniken) zu entwi-
ckeln, wird transdisziplinire Forschung
auf dem Stand der Ad-hoc-Anwendungen
mit ungel6sten Anspriichen und nicht re-
produzierbaren Ergebnissen verbleiben.
Die zweite Aufgabenstellung besteht in
der Erprobung und Uberpriifung dieser
Konzepte in realen Transferprojekten zwi-
schen Wissenschaft und Stakeholdern.

Verzahnung

Verortung des IASS zwischen
transformativer Forschung und
Transformationsforschung
Transformationsforschung befasst sich mit
den Bedingungen, Mechanismen und Ur-
sachen gesellschaftlicher Wandlungspro-
zesse. Sie generiert Erkenntnisse in einem
deskriptiven respektive analytischen Sinn,
ohne selbst transformativ wirken zu wol-
len oder zu miissen (Luks 2016).

Transformative Forschung hingegen er-
hebt explizit einen Gestaltungsanspruch:
Sie will gesellschaftliche Wandlungsprozes-
se vorantreiben und unterstiitzen, indem
sie konkrete Losungen erarbeitet und zu
deren Umsetzung beitrigt.

Diese beiden Forschungsstrange wer-
den als komplementir angesehen (WGBU
2011), ohne dass ihr Verhiltnis (bislang)
hinreichend genau bestimmt ist.

Des Weiteren lassen sich in der trans-
diszipliniren Forschung drei Wissensfor-
men unterscheiden (Vilsmaier und Lang
2014):

m Systemwissen: empirische Unter-
suchungen des Ist-Zustands;
m  Orientierungswissen:

Formulierung und Begriindung der

Ziele gesellschaftlicher Wandlungs-

prozesse;

m Transformationswissen: Entwicklung
praktischer (politischer, technischer,
rechtlicher, sozialer, kultureller)
Mittel fur die Umsetzung der mit
der Transformation verbundenen
Zielvorstellungen.

Wihrend das Systemwissen {iberwiegend
der Transformationsforschung zuzurech-
nen ist, sind Orientierungs- und Transfor-
mationswissen fiir beide Formen der For-
schung gleichermaflen bedeutsam.

Orientierungswissen im Rahmen der
Transformationsforschung beschreibt, wel-
che Ziele die Akteure verfolgen (und mog-
licherweise auch, warum sie diese verfol-
gen). Orientierungswissen im Rahmen der
transformativen Forschung ist ein Produkt
aus Dialogen oft heterogener Stakeholder-
gruppen um Ziele, Unterziele, Kriterien
und Indikatoren sowie um Optionen fiir
deren Umsetzung.

Transformationsforschung erzeugt
Transformationswissen in der Beantwor-
tung von Know-how-Fragen, wie man ein
vorgegebenes Ziel am besten erreichen
kann. Transformative Forschung dagegen
erzeugt Transformationswissen durch die
Einbindung der beteiligten Gruppen und
Individuen an der Umsetzung von Zielen,
die von allen anerkannt, aber noch nicht
erreicht sind.

Die seit dem Jahr 2016 neu aufgestell-
ten Forschungsprojekte am IASS erheben
den Anspruch, Transformationsforschung
und transformative Forschung in drei
Schritten miteinander zu verzahnen:

Erstens hat sich das IASS zum Ziel gesetzt,
neue wissenschaftliche Erkenntnisse iiber
Phinomene und Prozesse zu transforma-
tionsrelevanten Themen hervorzubringen.
Das Institut schafft also Systemwissen,
etwa iiber die horizontale und vertikale
Governance der Energiewende.

Zweitens will das Institut Ziele und norma-
tive Konzepte zur Orientierung von Wand-
lungsprozessen rekonstruieren, begriin-
den und in kommunikativen Prozessen
gehaltvolle und durchsetzungsfihige Vor-
stellungen von Nachhaltigkeit hervorbrin-
gen. Es generiert also Orientierungswissen
auf normativer Ebene, zum Beispiel zur
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Frage, welche Lebensverhiltnisse und Zu-
kiinfte wiinschbar sind.

Drittens begleitet und unterstiitzt das IASS
Wandlungsprozesse. Als Forschungsinsti-
tut trigt es damit immer zur Genese von
Transformationswissen auf operativer Ebe-
ne bei, etwa durch die Interaktion mit von
Interventionen betroffenen Akteuren.

Transparenz

Normative Grundlagen eines
transdisziplinaren Forschungsansatzes
Transformation zur Nachhaltigkeit ist ein
L wissensbasierter gesamtgesellschaftlicher
Suchprozess“ (WGBU 2011, Lang et al. 2012)
und letztendlich ergebnisoffen. Das ,zur*
deutet auf eine nicht nur deskriptive, son-
dern auch normative Bedeutung von Trans-
formation hin, im Sinne eines emanzipa-
torischen Projekts handelnder Menschen.
Selbst wenn die normative Orientierung
dem Erkenntnisprozess duflerlich oder als
vorentschieden erscheint, wie im Falle der
Umsetzung global ausgehandelter Vorga-
ben des Pariser Abkommens und der Sus-
tainable Development Goals (SDGs), miissen
echte oder scheinbare Zielkonflikte (Dekar-
bonisierung versus Arbeitsplitze) ausge-
handelt und Zielvorstellungen aktualisiert
und mit Leben erfuillt werden.

Die kommunikativen Prozesse, in de-
nen diese Leitideen entwickelt und ausge-
handelt werden, sind nicht gerade macht-
und konfliktfrei — man denke nur an den
Kohleausstieg. Allerdings wirken Konflik-
te nicht immer negativ, sondern sie kén-
nen auch Transformation férdern, wenn
sie auf allen Seiten mit Verstindnis und
Losungsbereitschaft angegangen werden.
Transformation bedeutet immer auch, die
Legitimitit von Interessen zu hinterfragen
und alternative Zukunftsvorstellungen vo-
ranzutreiben. Um den vielen unterschied-
lichen Anforderungen gerecht zu werden,
sind vor allem kommunikative Kompeten-
zen im Umgang mit heterogenen Zielgrup-
pen gefragt, indem Kooperationspartner
als Subjekte (nicht Objekte) mit ihren spe-
zifischen Zielen, Bediirfnissen und Werten
geschitzt werden. Dabei bedarf es zum ei-
nen einer kritischen empirischen Unter-
suchung der Bedingungen, unter denen
Wandlungsprozesse stattfinden (Brand
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2016). Zum anderen bedarf es normativer
Vorgaben, nach denen die Wirksamkeit
von Gestaltungsprozessen tiberhaupt erst
beurteilbar wird.

Die Perspektive der transdiszipliniren
Forschung kann sich nicht mehr auf nor-
mative Neutralitit berufen. Wertungen flie-
Ren nicht nur in den faktischen Prozess
der Abwigung ein, sondern sind bereits in
der Konstruktion von Abwigungsprozes-
sen immanent (Stirling 2006, S. 237). Be-
reits der Rekurs auf ,Probleme“ als For-
schungsgegenstand setzt voraus, dass je-
mand das zu bearbeitende Phanomen als
Problem, nicht als Normalzustand ansieht.

Die katalytische Funktion der Wissen-
schaft, zu Abwagungsprozessen beizutra-
gen, beruht auf normativen Grundfesten,
zum Beispiel dass alle Betroffenen bertick-
sichtigt werden sollten oder dass alle fak-
tischen Erkenntnisse den Teilnehmenden
von Abwagungsprozessen zuginglich ge-
macht werden sollten. Dass diese norma-
tiven Vorgaben explizit gemacht werden
miissen, versteht sich von selbst.

Daher ist es eine besondere Aufgabe
transdisziplinirer Forschung, die norma-
tiven Implikationen des eigenen Handelns
stetig zu reflektieren. Das IASS hat sich
verpflichtet, bei allen Projekten die eigenen
normativen Ausgangs- oder Standpunkte,
die jeweils projektspezifisch konkretisiert
werden, transparent darzustellen und sie
offen zu diskutieren, um ihren transfor-
mativen Gestaltunganspruch intersubjek-
tiv begriinden zu konnen. Ziel ist es, die
Grundziige einer normativ befriedigen-
den und in der praktischen Erprobung der
Projekte bewihrte Theorie der sozial-6ko-
logischen Transformation fiir das IASS
und dartiber hinaus fiir die transdiszipli-
nire Forschungslandschaft fruchtbar wer-
den zu lassen.

Fazit: IASS als Katalysator

Als fichertibergreifendes Feld gibt es die
Kombination von transformativer For-
schung und Transformationsforschung
(noch) nicht, die Erzeugung relevanten
Wissens in beiden Forschungsrichtungen
ist stattdessen auf verschiedene Wissens-
kulturen verteilt (Soziologie, Politikwissen-
schaft, Innovationsforschung etc.). Eine
zentrale Herausforderung besteht darin,

die bisher vorhandenen getrennten Wege
der Transformationsforschung und der
transformativen Forschung integrativ zu
verkniipfen. Dies geschieht nicht notwen-
digerweise transdisziplinir (sondern auch
disziplinir, interdisziplinir und aufler-
wissenschaftlich).

Um diesem Anspruch gerecht zu wer-
den, sind drei Bedingungen zu erfiillen:

Integration von System-, Orientierungs-
und Transformationswissen als Bedingung
dafiir, dass die von der Gesellschaft als Pro-
blem erkannten Zusammenhinge in der
Gesellschaft identifiziert und moglichst
realititsnah beschrieben, analysiert und
gemeinsam mit allen Akteuren gestaltet
werden konnen.

Verzahnung unterschiedlicher Wissensfor-
men, die auf systematischer und metho-
disch abgesicherter Erkenntnis (Wissen-
schaft), auf Erfahrungswissen, lokal und
regional gewachsenem Wissen (endigen)
und Intuition beruhen kénnen, ohne dass
es zu einer Vermengung von Erkenntnis
und Interesse kommt.

Synthese von theoretischem Anspruch auf
Beschreibung und Erklirung mit dem prak-
tischen Anspruch auf Prozesswissen tiber
Verfahrensweisen der Dialogfiihrung, wo-
bei die Qualititskriterien fiir Wissensgene-
rierung und -selektion sowie fiir faire und
kompetente Urteilsbildungsverfahren ein-
gehalten werden miissen.

Was bedeutet das fiir das IASS? Ein be-
friedigendes Konzept zum Verhiltnis von
transformativer Forschung und Transfor-
mationsforschung, die handlungsleitend
wirken kann, muss sich nicht nur an wis-
senschaftlichen, sondern zugleich auch an
gesellschaftlichen Problemstellungen ori-
entieren. Es muss die beiden Forschungs-
stringe integrieren und zugleich Reflexion
und Praxis systematisch verkniipfen. Das
ist alles andere als trivial, denn es bedeutet,
zwei im Grunde widerstreitende Logiken
zu verkoppeln: die der praxisenthobenen,
eher theoretisch und konzeptionell moti-
vierten Transformationsforschung (mode 1)
und die der praxisrelevanten, kontextsen-
sitiven transformativen Forschung (mode 2,
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dazu Nowotny et al. 2003). Konkret bedeu-
tet das, Grundlagenforschung (mode 1) in
einem Kontext von transformativer For-
schung (mode 2) zu etablieren und damit
beide zu transformieren. Dies geschieht et-
wa im IASS-Projekt Ko-Kreation und zeit-
gemdfSe Politikberatung, das den wohl ,in-
tensivsten Funktionsbezug zu Wirtschatft,
Gesellschaft und Politik aufweist (mode 2)
und gleichzeitig kritisch die Rolle der Wis-
senschaft, Auswahl und Inklusivitit der ge-
sellschaftlichen Akteure und Macht unter-
sucht (mode 1). Ein anderes Beispiel ist das
IASS-Projekt ClimPol (Klimawandel und
Luftqualitit: Forschungsschnittstellen und
Wege zur politischen Umsetzung; Englisch:
Climate Change and Air Pollution — Research
Needs and Pathways to Policy Implementa-
tion), das Grundlagenforschung (mode 1)
einbettet in Prozesse zur Erarbeitung von
Handlungsoptionen fiir die politische Im-
plementierung von Standards (mode 2).

Das [ASS verfiigt gleichermafen iiber
Fachkompetenzen in den Natur- und So-
zialwissenschaften, Prozesskompetenz so-
wie Kontextkompetenz (Einordnung in po-
litische Prozesse). Es verfolgt systematische
Analysen kollektiver Wissensbildungs- und
Transformationsprozesse und stellt eine
fundierte, wissensbasierte Unterfuitterung
zum Zwecke der Ko-Kreation von Losun-
gen und Handlungsorientierung bereit.
Die einzelnen Forschungsprojekte gene-
rieren eine oder mehrere der drei genann-
ten Wissensformen (System-, Orientie-
rungs-, Transformationswissen). Sie inte-
grieren Grundlagenforschung auch ande-
rer Institute in kollektive Lernprozesse
zur Generierung von Orientierungs- und
Transformationswissen, wobei sie immer
zugleich tiber ihre transdisziplinire (und
transformative) Praxis reflektieren und
Rechenschaft ablegen, also den Prozess
der Integration von Wissensbestinden ar-
gumentativ nachzeichnen.

Die Vielfalt vorhandener Expertisen und
disziplinirer Perspektiven sowie die Betei-
ligung gesellschaftlicher Akteure ermég-
lichen dem IASS ein Denken ,out-of-the-
box“ zu scheinbar bereits gut verstandenen
Nachhaltigkeitsthemen (zum Beispiel CO,-
Nutzung), die nie isoliert, sondern immer
im gesamtgesellschaftlichen Kontext be-
trachtet werden. Fiir ein besseres Verstind-

nis, aber auch fiir eine dem Ziel der Nach-
haltigkeit angemessene Gestaltung von
Wandlungsprozessen kann es als Kataly-
sator fungieren und diese wiederum wis-
senschaftlich begleiten.

Besonderer Dank geht an Nora Hofstetter, die an
der Erstellung dieses Manuskripts beteiligt war und
mit ihren Ideen und Formulierungsvorschligen
Lesbarkeit und Verstindnis des Texts erheblich
verbessert hat. Zudem gilt unser Dank allen Mit-
arbeiter(inne)n des IASS, die in vielen Runden
gemeinsamer Diskussion unser Verstandnis
tiber die Aufgabe und Arbeitsweise des Instituts
geschirft und ergidnzt haben. Das IASS wird vom
Bundesministerium fiir Bildung und Forschung
sowie vom brandenburgischen Ministerium fiir
Wissenschaft, Forschung und Kultur geférdert.
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