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Einleitung

,Gutes Leben, Politik und die Wissenschaft”

Patrizia Nanz & Henrike Knappe

Wie sind Technologien mit Vorstellungen guten
Lebens verwoben? Welche Vorstellungen von
gutem Leben haben wir fiir uns und auch fir zu-
kinftige Generationen? Was sollen die Wissen-
schaft und die Politik fiir eine Rolle spielen in
Fragen um das gute Leben? Dies waren bestim-
mende Fragen der Konferenz ,Gutes Leben und
technologischer Fortschritt”™ am Kulturwissen-
schaftlichen Institut Essen im November 2015.
Zum Zusammenhang und Widerstreit zwischen
technologischem Fortschritt und gutem Leben
kann man sich aus ganz unterschiedlichen Per-
spektiven nahern. Die einzelnen Beitrage dieses
Special Issues schauen aus energiepolitischer,
medizinethischer und arbeitssoziologischer
Sicht auf gutes Leben und Technologie. Zunachst
wollen wir nun aber in einer kurzen Intervention
die Grundfragen aufgreifen und in sehr groben
Zigen weiterverfolgen, die sich wie ein roter Fa-
den durch die Konferenz zogen. Ein Schwerpunkt
soll auf der Frage liegen, was das Politische am
guten Leben ist und sein kann.

Die Konferenz ,Technologischer Fortschritt und
gutes Leben” zog einen thematischen Bogen von
Grundbestimmungen des guten Lebens und des
technologischen Fortschritts, Uber die europa-
ischen energiepolitischen Visionen bis hin zu den
digitalisierten Arbeitsformen und letztlich der
Modifikation des menschlichen Korpers durch
Biomedizin. Technologie wirkt maf3geblich in un-
ser (gutes) Leben ein und wird dabei angetrieben
von Visionen eines guten oder besseren Lebens.
Gleich am Anfang der Konferenz wurde von
Rafaela Hillerbrand gefragt, ob und auf welche
Weise wir uns uberhaupt dariber verstandigen
konnen, welche Technik wir fur welches gute

Leben wollen. SchlieBlich liegen der Einschat-
zung bestimmter Risiken von Technologien oft
Wertvorstellungen zugrunde. Dementsprechend
sind Konflikte um riskante Technologien nicht
nur Interessen-, sondern oft auch Wertkonflik-
te. Was macht lberhaupt ein gelingendes Le-
ben aus? Besitz, Gebrauch und Menge an Res-
sourcen (6konomisches und kulturelles Kapital,
Kérperkapital, Sozialkapital) werden gemeinhin
mit einem gelingenden Leben gleichgesetzt. Ist
ein gutes Leben mit dem Erfillen der Grund-
bedirfnisse erreicht? Das ware global gesehen
schon ein weiter Schritt. Meist gehen jedoch
mit Vorstellungen guten Lebens erheblich an-
spruchsvollere Erwartungen einher, wie etwa
die emanzipative Idee des autonomen Subjekts,
welches selbst den eigenen Wert guten Lebens
definieren und ihn dann auch erfiillen kann (Ca-
pabilities-Ansatz). Der Capabilities-Ansatz (Sen
1979, Nussbaum 2011) versucht eine Synthese
aus objektiven Ansatzen des guten Lebens, wie
ihn zum Beispiel Rawls’ Distributionsgerechtig-
keit beschreibt, und subjektiven Ansatzen, die
nach individuellen Interessen fragen. Alle Men-
schen sollten also mit bestimmten ,capabilities’
ausgestattet sein, die sie allerdings wiederum
individuell dazu befahigen, ein eigenes gutes
Leben zu definieren und danach zu leben. Hier
stellt sich aber auch die Frage nach den Voraus-
setzungen fiir solche ,capabilities’. Kann sie je-
de*r individuell entwickeln oder bedarf es eines
bestimmten Zugangs, Umfelds oder Haltungen?
Vielleicht ist es aber auch eher eine resonante
Weltbeziehung, die ein gutes Leben ausmacht,
so Hartmut Rosa. Resonanz als das Mitschwin-
gen mit Anderen ist laut Rosa (2016) die grund-
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legendere Vorstellung guten Lebens jenseits
klassischer Vorstellungen von Ressourcen und
Fahigkeiten. Menschen mit genau gleichen Res-
sourcen und Fahigkeiten konnen unterschied-
lich glicklich sein. Ein Miteinander-in-Bezie-
hung-Sein, eine gelingende Beziehung zur Welt
macht ebenfalls einen nicht unerheblichen Teil
guten Lebens aus (ebd.).

Politisierung des guten Lebens

Wie aber verhalten sich diese Vorstellungen gu-
ten Lebens zum technologischen Fortschritt?
Wird das gute Leben mehr und mehr depoliti-
siertundinden Bereich des Technischen und des
Mdglich-Machens verschoben? Wenn Roboter
alteren Menschen beim Essen helfen und Kinder
tber das Smartphone liberwacht werden, wenn
Menschen sich beim Laufen, Schlafen und Essen
tracken lassen - dann soll das Wohlbefinden,
die Sicherheit, die Gesundheit verbessert wer-
den. Diese Engfihrung des guten Lebens, wel-
che sich nur am technisch Moglichen orientiert,
treibt die gesellschaftlichen Fragen vor sich her.
Erst im Nachhinein kann gefragt werden, ob das
gewollt, gewlnscht, ethisch vertretbar ist, was
durch Technik an ,gutem’ Leben produziert wird.
So schreibt Jurgen Wiebicke: ,Zu den Merkwdr-
digkeiten unserer Zeit gehort der Widerspruch,
dass im politischen Raum die utopischen Ener-
gien erschopft zu sein scheinen, wahrend sie in
den Forschungslabors blihen. Der Revolutionar
des 21. Jahrhunderts tragt einen weiflen Kittel,
keine Arbeitermutze” (Wiebicke 2013: 13). Wie-
bicke beklagt den Mangel an produktiver Fanta-
sie und an dem Willen und der Fahigkeit, Uber
utopische Gesellschaftsentwirfe nachzudenken
(ebd.). Wahrend in den Labors an Zukiinften ge-
forscht wird, die den Menschen vor allem als In-
dividuum betreffen, ihn konkurrenzfahiger und
gesinder machen sollen, bleiben Philosophen
die Antwort auf die Frage nach der Zukunft der
Gesamtgesellschaft schuldig, der Menschen im

Plural, wie Hannah Arendt (1993) schrieb. Doch
gerade diese politische Vorstellung von Zukunft,
das gute Leben als Gesellschaftsvision ist wich-
tig als gestaltende Kraft und als Gegengewicht
zu den technisierten Vorstellungen guten Le-
bens.
Eine Politisierung des guten Lebens hatte auch
Hannah Arendt im Sinn. Ein Motiv dafiir, dass
Birgerinnen und Birger mehr politisch enga-
giert, mehr ,tatig sein” sollten, sieht Hannah
Arendt in der Grundlagenkrise der Wissenschaf-
ten begrindet:
....die Grundlagenkrise der Wissenschaften
[hat] ihre ernsten politischen Aspekte. Wo
immer es um die Relevanz der Sprache geht,
kommt Politik notwendigerweise ins Spiel;
denn Menschen sind nur zur Politik begabte
Wesen, weil sie mit Sprache begabte Wesen
sind. Waren wir toricht genug, auf die von al-
len Seiten neuerdings erteilten Ratschlage
zu horen und uns dem gegenwartigen Stand
der Wissenschaften anzupassen, so blieben
uns nichts anderes ubrig, als auf das Spre-
chen zu verzichten. Denn die Wissenschaften
reden heute in einer mathematischen Sym-
bolsprache [...]. Die Wissenschaftler leben
also bereits in einer sprach-losen Welt, aus
der sie qua Wissenschaftler nicht mehr her-
ausfinden. Und dieser Tatbestand muss, was
politische Urteilsfahigkeit betrifft, ein gewis-
ses Mif3trauen erregen. Was dagegenspricht,
sich in Fragen, die menschliche Angelegen-
heiten angehen, auf Wissenschaftler qua
Wissenschaftler zu verlassen, ist nicht, daf3
sie sich bereitfanden, die Atombombe her-
zustellen, bzw. daf3 sie naiv genug waren zu
meinen, man wurde sich um ihre Ratschlage
kimmernl...]; viel schwerwiegender ist, daf3
sie sich Uberhaupt in einer Welt bewegen, in
der die Sprache ihre Macht verloren hat, die
der Sprache nicht machtig ist. Denn was im-
mer Menschen tun, erkennen, erfahren oder
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wissen, wird sinnvoll nur in dem Maf3, in dem

dariiber gesprochen werden kann.” (Arendt

2002 [1958]: 12)
Arendt attestiert den Wissenschaften also eine
Art Stummbheit gegentber dem Gesellschaftli-
chen und dem Politischen. Politische Urteilsfa-
higkeit kann nicht allein aus den Wissenschaf-
ten entstehen. Es bedarf der gesellschaftlichen
Auseinandersetzung Uber die technologischen
Innovationen bevor sie realisiert werden, wie
Hannah Arendt am Beispiel der Atomkraft und
des damit verbundenen Versagens der Wissen-
schaften pointiert deutlich macht.

Gutes Leben in der gesellschaftlichen Ausein-
andersetzung
Was aber braucht es fur diese gesellschaftliche
Auseinandersetzung? Von Sheila Jassanoff wird
beispielsweise neben der Forderung von Selbst-
bestimmung durch Bildung auch die demokra-
tische Fahigkeit ,to imagine the lives we want”
zentral benannt:
“Education has a vital role to play in reme-
dying the democratic deficit, but what citi-
zens need is not simply more STEM (science,
technology, engineering, and mathematics)
courses. Knowing science does not teach
us how to live well with its power. Our uni-
versities need to devote more resources to
teaching the relationship between science,
technology and society so as to produce the
citizens, the concepts, and the conversa-
tions capable of guiding our common future.
Prudence demands that we marshal the full
force of democracy to imagine the lives we
want. Otherwise we will find ourselves go-
verned by technologies whose implications
we did not foresee and whose development
we chose to neglect.” (Jassanoff et al. 2015)
Warum aber sollte Uberhaupt Uber gutes Leben
im offentlichen Raum diskutiert werden? Sind
Fragen danach, wie gutes Leben aussehen soll-

te, nicht auch sehr individuell und gerade auch
schitzenswert vor auf3eren Eingriffen? Niemand
mochte, dass der Staat eine bestimmte Lebens-
form als richtig vorschreibt. Gewahlte Lebens-
formen sollen frei wahlbar sein. Trotzdem sind
sie zum Teil auch durch Politik gesteuert, ein-
geschrankt oder erstrebenswert gemacht, wie
etwa durch Technologieforderung des Staates
oder die Steuerpolitik. Dementsprechend sind
Lebensformen immer schon auch durch Normen
und Werte gepragt (Jaeggi 2014), etwa indem
bestimmte Lebensformen durch den Staat als
attraktiv bestimmt und gefordert werden. Folg-
lich sollte es moglich sein, Lebensformen nor-
mativ zu kritisieren, argumentiert Rahel Jaeggi
in ihrem Buch ,Kritik der Lebensformen”. Diese
Kritik, so Jaeggi, sollte nicht aus der Philosophie
mit ihrem Anspruch normativer Kritik kommen,
sondern in einem gesellschaftlichen demokra-
tischen Diskussionsprozess verhandelt werden.
Denn Philosophie sollte immer auch schon Be-
standteil des demokratischen Entscheidungs-
prozesses sein (Jaeggi 2014: 53). Dementspre-
chend kann in einer pluralisierten Gesellschaft
eine aktive gesellschaftliche Debatte um Le-
bensformen und ihre normative Kritikfahigkeit
durchaus maglich, ja sogar wiinschenswert sein.
Nur so kann eine kritische Auseinandersetzung
uber Technologien und gutes Leben entstehen.
Neben der Frage, was gutes Leben oder ,das
Leben was wir wollen” substantiell bedeutet,
steht also die Frage nach der gesellschaftlichen
Diskussion, die Frage nach Konzepten und Ge-
sprachen, die notwendig sind um gutes Leben
im Gesellschaftlichen vorstellbar zu machen.
Es bedarf eines offentlichen Raumes, in dem
Werte einer politischen Gemeinschaft artikuliert
und verhandelt werden. Dies geschieht bereits
in vielfaltigen partizipativen Verfahren und zivil-
gesellschaftlichen Raumen. Eine starkere Ver-
knupfung mit politischen Entscheidungsverfah-
ren und eine Verstetigung von Partizipationsver-
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fahren wirde aber Blrger_innen die Moglichkeit
geben, sich intensiver und Uber einen langeren
Zeitraum mit relevanten Fragen des guten Le-
bens zu beschaftigen und diese auch wirkungs-
voll in offentliche Debatten und die politische
Ebene einzubringen (Nanz & Leggewie 2016).

Die Beitrage dieser Ausgabe

Rafaela Hillerbrand und Kathrin Goldammer
werfen in ithrem Artikel zu Energietechniken
und dem guten Leben die Frage auf, was sich im
Energiediskurs andern muss, um ihn starker auf
ethische Fragen guten Lebens zu fokussieren.
Hier orientieren sie sich an Nuf3baums Capabili-
ties-Ansatz und argumentieren fur energetische
Grundbefahigungen als eigentliche Ziele jeder
Energietechnik. Was aber bedeutet Technik und
welche Konsequenzen schafft sie im Arbeits-
leben? Digitalisierung oder Informatisierung
kann Menschen entlasten, indem abhangige Ta-
tigkeitsformen zunehmend auch von Robotern
und Maschinen dbernommen werden. Neben
den Chancen technologischen Fortschritts muss
aber auch die drohende Prekarisierung von Ar-
beit durch Digitalisierung thematisiert werden,
so Achim Vanselow in seinem Artikel. Nicht al-
lein der zunehmende Einsatz von Robotern,
sondern auch die moderne Medizin verspricht
uns ein besseres Leben. Die Verquickung von
technologischen Maoglichkeiten und ethischen
Entwirfen eines guten Lebens zeichnet Mark
Schweda anhand der zunehmenden Medikalisie-
rung des Alterns nach. Hier wird nach den Gren-
zen des eigenen Verfuigungsspielraums Uuber
Korper und Geist gefragt. Technologien und Sze-
narien zur Verzogerung und Verhinderung des
Alterns, beispielsweise in der Anti-Aging-Be-
wegung, lassen die Umdeutung des Alterns im
individuellen Lebensverlauf von einer naturge-
gebenen Notwendigkeit hin zu gestaltbaren und
ggf. vermeidbaren Prozessen beobachten. Eine
kritische ethische Diskussion tber Winschba-

res und Magliches ist in allen hier vorgestellten
Bereichen ein wichtiger Teil gesellschaftlicher
Auseinandersetzung.
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